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1. PREMESSE

1.1 Il Piano triennale di prevenzione della corruzione

Sulla Gazzetta Ufficiale numero 265 del 13 novembre 2012 ¢ stata pubblicata la legge 6 novembre 2012 numero 190, anche nota come “legge
anticorruzione” o “legge Severino”, reca le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica
amministrazione.

Tra i compiti che la legge 190/2012 assegna all’Autorita nazionale anticorruzione, & precipua I'approvazione del Piano nazionale anticorruzione
predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’organo di indirizzo politico I'adozione del Piano triennale di prevenzione della corruzione, su
proposta del responsabile anticorruzione, ogni anno entro il 31 gennaio. L'attivita di elaborazione del piano non pud essere affidata a soggetti
estranei all'amministrazione.
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2. IL CONCETTO DI CORRUZIONE ED | PRINCIPALI ATTORI DEL SISTEMA DI PREVENZIONE E CONTRASTO

La legge 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione cui si riferisce.

Il codice penale prevede tre fattispecie.

L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” e dispone che:

» il pubblico ufficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé o per un terzo, denaro o altra utilita o ne
accetti la promessa sia punito con la reclusione da uno a sei anni.

L'articolo 319 del Codice penale sanziona la “corruzione per un atto contrario ai doveri d'ufficio”:

» “il pubblico ufficiale che, per omettere o ritardare o per aver omesso o ritardato un atto del suo ufficio, ovvero per compiere o per aver compiuto
un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un terzo, denaro od altra utilita, o ne accetta la promessa, é punito con la reclusione da
sei a dieci anni”.

Infine, I'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti giudiziari”:

» “Se i fatti indicati negli articolo 318 e 319 sono commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo, si
applica la pena della reclusione da sei a dodici anni.

» Se dal fatto deriva l'ingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cinque anni, la pena é della reclusione da sei a quattordici anni; se
deriva l'ingiusta condanna alla reclusione superiore a cinque anni o all'ergastolo, la pena é della reclusione da otto a venti anni”.

Fin dalla prima applicazione della legge 190/2012 é risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui intendeva riferirsi il legislatore, non poteva

essere circoscritto alle sole fattispecie “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli 318, 319 e 319-ter del Codice penale.

Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 che ha fornito una prima chiave di lettura della normativa, ha

spiegato che il concetto di corruzione della legge 190/2012 comprende tutte le situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri

I'abuso da parte d’un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati.

Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica, la legge 190/2012 estende la nozione di corruzione a:

» tuttii delitti contro la pubblica amministrazione, sanzionati dal Titolo Il Capo | del Codice penale;

» ogni situazione in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini
privati delle funzioni attribuite.

Il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA) approvato I'11 settembre 2013 (ANAC deliberazione n. 72/2013) ha ulteriormente specificato il concetto di

corruzione da applicarsi in attuazione della legge 190/2012, ampliandone ulteriormente la portata rispetto all’interpretazione del Dipartimento della

Funzione Pubblica.

“Le situazioni rilevanti sono pitu ampie della fattispecie penalistica, che é disciplinata negli artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., e sono tali da comprendere

non solo I'intera gamma dei delitti contro la pubblica amministrazione disciplinati nel Titolo I, Capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui —

a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’lamministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni
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attribuite, ovvero I'inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di

tentativo”.

Con la legge 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalita tali da assicurare un’azione coordinata, attivita di

controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione e attuata mediante I'azione sinergica delle seguenti istituzioni:

a) I’Autorita Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo
dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1,
commi 2 e 3, legge 190/2012);

b) la Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivita di prevenzione attraverso le sue funzioni di controllo;

C) il Comitato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo e direttive (art. 1, comma 4, legge 190/2012);

d) la Conferenza unificata Stato, Regioni e Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti e termini per |'attuazione della legge e dei
decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1,
commi 60 e 61, legge 190/2012);

e) i Prefetti della Repubblica, che forniscono supporto tecnico e informativo, facoltativo, agli enti locali (art. 1, comma 6, legge 190/2012);

f) la Scuola Superiore della Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti
delle amministrazioni statali (art. 1, comma 11, legge 190/2012);

0) le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge

190/2012) anche attraverso |'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;
h) gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione
delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).
Secondo I'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di prevenzione e contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della
Funzione Pubblica.
Il comma 5 dell’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’Autorita nazionale tutte le competenze in materia di
anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.
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2.1. L’Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge 190/2012 inizialmente aveva assegnato i compiti di autorita anticorruzione alla Commissione per la valutazione, l'integrita e la trasparenza

delle amministrazioni pubbliche (CiVIT).

La CiVIT era stata istituita dal legislatore, attraverso il decreto legislativo 150/2009, per svolgere prioritariamente funzioni di valutazione della

“perfomance” delle pubbliche amministrazioni.

Successivamente la denominazione della CiVIT & stata sostituita da quella di Autorita nazionale anticorruzione (ANAC).

L’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito con modificazioni dalla legge 114/2014), ha soppresso I'Autorita di vigilanza sui contratti pubblici di lavori,

servizi e forniture (AVCP) e ne ha trasferito compiti e funzioni all'Autorita nazionale anticorruzione.

La mission dell’ANAC pud essere “individuata nella prevenzione della corruzione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche, nelle societa partecipate

e controllate anche mediante I'attuazione della trasparenza in tutti gli aspetti gestionali, nonché mediante I'attivita di vigilanza nell’ambito dei

contratti pubblici, degli incarichi e comunque in ogni settore della pubblica amministrazione che potenzialmente possa sviluppare fenomeni corruttivi,

evitando nel contempo di aggravare i procedimenti con ricadute negative sui cittadini e sulle imprese, orientando i comportamenti e le attivita degli
impiegati pubblici, con interventi in sede consultiva e di regolazione.

La chiave dell’attivita della nuova ANAC, nella visione attualmente espressa é quella di vigilare per prevenire la corruzione creando una rete di

collaborazione nell’ambito delle amministrazioni pubbliche e al contempo aumentare I'efficienza nell’utilizzo delle risorse, riducendo i controlli

formali, che comportano tra I'altro appesantimenti procedurali e di fatto aumentano i costi della pubblica amministrazione senza creare valore per i

cittadini e per le imprese”.

La legge 190/2012 ha attribuito alla Autorita nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e funzioni.

L’ANAC:

1. collabora con i paritetici organismi stranieri, con le organizzazioni regionali ed internazionali competenti;

2. approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

3. analizza le cause e i fattori della corruzione e definisce gli interventi che ne possono favorire la prevenzione e il contrasto;

4. esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le amministrazioni pubbliche, in materia di conformita di atti e comportamenti dei
funzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai contratti, collettivi e individuali, regolanti il rapporto di lavoro pubblico;

5. esprime pareri facoltativi in materia di autorizzazioni, di cui all'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001, allo svolgimento di incarichi esterni da
parte dei dirigenti amministrativi dello Stato e degli enti pubblici nazionali, con particolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter,
introdotto dalla legge 190/2012;

6. esercita vigilanza e controllo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle pubbliche amministrazioni e sul rispetto delle
regole sulla trasparenza dell'attivita amministrativa previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizioni vigenti;

7. riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sull'attivita di contrasto della corruzione e dell'illegalita
nella pubblica amministrazione e sull'efficacia delle disposizioni vigenti in materia.
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A norma dell’articolo 19 comma 5 del D.L. 90/2014 (convertito nella legge 114/2014), ’ANAC, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

1.
2.

riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art. 54-bis del D.Lgs. 165/2001;

riceve notizie e segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di disposizioni di legge o di regolamento o di
altre anomalie o irregolarita relative ai contratti che rientrano nella disciplina del Codice di cui al D.Lgs. 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, una sanzione amministrativa non inferiore nel
minimo a euro 1.000 e non superiore nel massimo a euro 10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta I'adozione dei piani triennali di
prevenzione della corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo l'impostazione iniziale della legge 190/2012, all’attivita di contrasto alla corruzione partecipava anche il Dipartimento della Funzione
Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

I comma 5 dell’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione
gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.

Ad oggi, pertanto, € ’'ANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito con DPCM 16 gennaio 2013:

1.

w

coordina l'attuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione elaborate a livello
nazionale e internazionale;

promuove e definisce norme e metodologie comuni per la prevenzione della corruzione, coerenti con gli indirizzi, i programmi e i progetti
internazionali;

predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche al fine di assicurare |'attuazione coordinata delle misure di cui alla lettera a);

definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli obiettivi previsti dalla presente legge, secondo
modalita che consentano la loro gestione ed analisi informatizzata;

definisce criteri per assicurare la rotazione dei dirigenti nei settori particolarmente esposti alla corruzione e misure per evitare sovrapposizioni di
funzioni e cumuli di incarichi nominativi in capo ai dirigenti pubblici, anche esterni.

In ogni caso, si rammenta che lo strumento che ha consentito agli operatori di interpretare la legge 190/2012 immediatamente dopo la sua
pubblicazione rimane la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 proprio del Dipartimento della Funzione Pubblica (“/legge n. 190 del 2012 -
Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella pubblica amministrazione”).
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2.2. Idestinatari della normativa anticorruzione

L'ambito soggettivo d’applicazione delle disposizioni in materia di trasparenza e di prevenzione della corruzione & stato ampliato dal decreto
legislativo 97/2016, il cd. “Freedom of Information Act” (o pill brevemente “Foia”).

Le modifiche introdotte dal Foia hanno delineato un ambito di applicazione della disciplina della trasparenza diverso, e pil ampio, rispetto a quello
che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure di prevenzione della corruzione.

Questi ultimi sono distinti tra soggetti tenuti ad approvare il PTPCT e soggetti che possono limitarsi ad assumere misure di prevenzione della
corruzione integrative di quelle adottate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.

Il nuovo articolo 2-bis del decreto delegato 33/2013 (articolo aggiunto proprio dal decreto legislativo 97/2016) individua tre categorie di soggetti
obbligati:

» le pubbliche amministrazioni (articolo 2-bis comma 1);

» altri soggetti, tra i quali enti pubblici economici, ordini professionali, societa in controllo ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 2);

» altre societa a partecipazione pubblica ed enti di diritto privato (articolo 2-bis comma 3).

La disciplina in materia di anticorruzione e trasparenza si applica integralmente alle pubbliche amministrazioni, come notoriamente definite
dall’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 165/2001, comprese “le autorita portuali, nonché le autorita amministrative indipendenti di garanzia,
vigilanza e regolazione”.

Le pubbliche amministrazioni hanno |'obbligo di approvare i piani triennali di prevenzione della corruzione, provvedendo annualmente
all’aggiornamento dei medesimi, per i quali il PNA costituisce atto di indirizzo.

Il comma 2 dell’articolo 2-bis del decreto legislativo 33/2013 ha esteso I'applicazione della disciplina sulla “trasparenza” anche a:

enti pubblici economici;

2. ordini professionali;
3. societa in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;
4. associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, la cui attivita

sia finanziata in modo maggioritario per almeno due esercizi finanziari consecutivi nell’ultimo triennio da pubbliche amministrazioni e in cui la
totalita dei componenti dell’organo di amministrazione o di indirizzo sia designata da pubbliche amministrazioni.
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L’articolo 41 del decreto legislativo 97/2016 ha previsto che, per quanto concerne le misure di prevenzione della corruzione, detti soggetti debbano
adottare misure integrative di quelle gia attivate ai sensi del decreto legislativo 231/2001.

Tali soggetti devono integrare il loro modello di organizzazione e gestione con misure idonee a prevenire i fenomeni di corruzione e di illegalita.

Le misure sono formulate attraverso un “documento unitario che tiene luogo del PTPCT anche ai fini della valutazione dell’aggiornamento annuale e
della vigilanza dellANAC”.

Se invece tali misure sono elaborate nello stesso documento attuativo del decreto legislativo 231/2001, devono essere “collocate in una sezione
apposita e dunque chiaramente identificabili, tenuto conto che ad esse sono correlate forme di gestione e responsabilita differenti” (PNA 2016,
pagina 13).

Infine, qualora non si applichi il decreto legislativo 231/2001, ovvero i soggetti sopra elencati non ritengano di implementare tale modello
organizzativo gestionale, il PNA 2016 impone loro di approvare il piano triennale anticorruzione al pari delle pubbliche amministrazioni.

Il comma 3 del nuovo articolo 2-bis del “decreto trasparenza” dispone che alle societa partecipate, alle associazioni, alle fondazioni e agli enti di
diritto privato, anche privi di personalita giuridica, con bilancio superiore a cinquecentomila euro, che esercitino funzioni amministrative, attivita di
produzione di beni e servizi a favore delle amministrazioni pubbliche o di gestione di servizi pubblici, si applichi la stessa disciplina in materia di
trasparenza prevista per le pubbliche amministrazioni “in quanto compatibile”, ma limitatamente a dati e documenti “inerenti all’attivita di pubblico
interesse disciplinata dal diritto nazionale o dell’'Unione europea”.

Per detti soggetti la legge 190/2012 non prevede alcun obbligo espresso di adozione di misure di prevenzione della corruzione.

Il PNA 2016 (pagina 14) “consiglia”, alle amministrazioni partecipanti in queste societa, di promuovere presso le stesse “I’'adozione del modello di
organizzazione e gestione ai sensi del decreto legislativo 231/2001, ferma restando la possibilita, anche su indicazione delle amministrazioni
partecipanti, di programmare misure organizzative ai fini di prevenzione della corruzione ex legge 190/2012”.

Per gli altri soggetti indicati al citato comma 3, il PNA invita le amministrazioni “partecipanti” a promuovere I'adozione di “protocolli di legalita che
disciplinino specifici obblighi di prevenzione della corruzione e, laddove compatibile con la dimensione organizzativa, 'adozione di modelli come
quello previsto nel decreto legislativo 231/2001”.
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2.3. Il responsabile della prevenzione della corruzione (RPCT)

Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente ¢ il Segretario Comunale, Zanardelli dott. Salvatore.

Il Responsabile & stato designato con decreto del sindaco numero 4-2013 del 23/03/2013.

La figura del responsabile anticorruzione é stata I'oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore del decreto legislativo 97/2016.

La rinnovata disciplina:

1) hariunito in un solo soggetto, I'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (acronimo: RPCT);

2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo svolgimento dell’incarico con autonomia ed
effettivita.

Inoltre, I'articolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 2015, di “Determinazione degli indicatori di anomalia al fine di agevolare l'individuazione di
operazioni sospette di riciclaggio e di finanziamento del terrorismo da parte degli uffici della pubblica amministrazione”, secondo una condivisibile
logica di continuita fra i presidi di anticorruzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto designato come “gestore”
delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile anticorruzione.

Il nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012 prevede che I'organo di indirizzo individui, “di norma tra i dirigenti di ruolo in servizio”, il
responsabile anticorruzione e della trasparenza.

La norma supera la precedente disposizione che considerava in via prioritaria i “dirigenti amministrativi di prima fascia” quali soggetti idonei
all'incarico. Cio nonostante, 'ANAC consiglia “laddove possibile” di mantenere in capo a dirigenti di prima fascia, o equiparati, l'incarico di
responsabile.

La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza sia
individuato, di norma, nel segretario o nel dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione.

Ma I’ANAC ha dovuto riscontrare che nei piccoli comuni il RPCT talvolta non & stato designato, in particolare, dove il segretario comunale non &
“titolare” ma e un “reggente o supplente, a scavalco”.

Per sopperire a tale lacuna, I’Autorita propone due soluzioni:
» se il comune fa parte di una unione, la legge 190/2012, prevede che possa essere nominato un unico responsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza per l'intera gestione associata, che possa svolgere la funzione anche nell’ente privo di segretario;
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» se il comune non fa parte di una unione, “occorre comunque garantire un supporto al segretario comunale per le funzioni svolte in qualita di
RPCT”; quindi, nei soli comuni con meno di 5.000 abitanti, “laddove ricorrono valide ragioni, da indicare nel provvedimento di nomina, puo
essere prevista la figura del referente”.

Il referente avrebbe il compito di “assicurare la continuita delle attivita sia per la trasparenza che per la prevenzione della corruzione e garantire
attivita informativa nei confronti del RPCT affinché disponga di elementi per la formazione e il monitoraggio del PTPCT e riscontri sull’attuazione
delle misure” (ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 153).

“Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato nel sindaco quale organo di indirizzo politico-
amministrativo, salvo che il singolo comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio”
(ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli dirigenziali puo essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la nomina di un dipendente privo della qualifica
di dirigente deve essere adeguatamente motivata con riferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente.

Considerato, comunque, il ruolo importante e delicato che il RPCT svolge in ognhi amministrazione e nei rapporti con 'ANAC, gia nel PNA 2016,
I’Autorita aveva ritenuto opportuno sottolineare che la scelta del RPCT dovesse ricadere su persone che avessero sempre mantenuto una condotta
integerrima, escludendo coloro che fossero stati destinatari di provvedimenti giudiziali di condanna o provvedimenti disciplinari.

Secondo I'aggiornamento 2018 del PNA 2016, 'amministrazione e tenuta a considerare tra le cause ostative allo svolgimento e al mantenimento
dell’incarico le condanne in primo grado di cui al decreto legislativo 235/2012, art. 7 comma 1 lett. a) - f), nonché quelle per i reati contro la pubblica
amministrazione e, in particolare, almeno quelli richiamati dal d.Igs. 39/2013 che fanno riferimento al Titolo I, Capo | «Dei delitti dei pubblici ufficiali
contro la Pubblica amministrazione» (ANAC, delib. 1074 del 21/11/2018, pag. 17).

L’Autorita ritiene che il RPCT debba sempre dare tempestiva comunicazione all’'amministrazione presso cui presta servizio di aver subito eventuali
condanne di primo grado, almeno tra quelle relative alle disposizioni sopra richiamate. L'amministrazione, ove venga a conoscenza di tali condanne,
e tenuta alla revoca dell’incarico di RPCT.

Si ricorda che i provvedimenti di revoca devono essere tempestivamente comunicati all’Autorita come disciplinato nel regolamento approvato con
deliberazione ANAC n. 657/2018.
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Laddove le condanne riguardino fattispecie che non sono elencate nelle disposizioni sopra richiamate, le amministrazioni possono chiedere I'avviso
dell’Autorita anche nella forma di richiesta di parere, al fine di dirimere le situazioni di incertezza sui provvedimenti da adottare nei confronti del
RPCT (ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 17 e 18).

Il PNA 2016 precisa che, poiché il legislatore ha ribadito che l'incarico di responsabile sia da attribuire ad un dirigente “di ruolo in servizio”, & da
considerare come un’assoluta eccezione la nomina di un dirigente esterno.

Nel caso I'amministrazione dovra provvedere con una congrua e analitica motivazione, dimostrando I'assenza in dotazione organica di soggetti con i
requisiti necessari.

In ogni caso, secondo I’Autorita, “resta quindi ferma la sicura preferenza per personale dipendente dell’lamministrazione, che assicuri stabilita ai fini
dello svolgimento dei compiti”.

Inoltre, “considerata la posizione di autonomia che deve essere assicurata al responsabile, e il ruolo di garanzia sull’effettivita del sistema di
prevenzione della corruzione, non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta
collaborazione con I'organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario”.

Il PNA 2016 evidenza I'esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’organizzazione e del funzionamento dell’amministrazione”, e che
sia:

1) dotato della necessaria “autonomia valutativa”;

2) inuna posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali;

3) dinorma, scelto tra i “dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attivita di gestione e di amministrazione attiva”.

Pertanto, deve essere evitato, per quanto possibile, che il responsabile sia nominato tra i dirigenti assegnati ad uffici dei settori piu esposti al rischio
corruttivo, “come l'ufficio contratti o quello preposto alla gestione del patrimonio”.

Il PNA 2016 (pagina 18) prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione improntate alla collaborazione e all’interlocuzione
con gli uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilita che il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari”.

A parere del’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal nuovo comma 7, dell’articolo 1, della legge 190/2012. Norma secondo la
guale il responsabile deve indicare “agli uffici competenti all’esercizio dell’azione disciplinare” i nominativi dei dipendenti che non hanno attuato
correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e della trasparenza.
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Sempre, a parere delllANAC la comunicazione all’ufficio disciplinare deve essere preceduta, “nel rispetto del principio del contraddittorio, da
un’interlocuzione formalizzata con l'interessato”.

In ogni caso, conclude ’ANAC, “é rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui compete la nomina, in relazione alle caratteristiche
strutturali dell’ente e sulla base dell’autonomia organizzativa, la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”.

Il decreto legislativo 97/2016 (articolo 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che I'organo di indirizzo assuma le eventuali modifiche organizzative
necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed
effettivita”.

Inoltre, il decreto 97/2016:

1) ha attribuito al responsabile il potere di segnalare all’ufficio disciplinare i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di
prevenzione della corruzione e di trasparenza;

2) ha stabilito il dovere del responsabile di denunciare all’organo di indirizzo e all’OIV “le disfunzioni inerenti all’attuazione delle misure in materia di
prevenzione della corruzione e di trasparenza”.

In considerazione di tali compiti, secondo I’ANAC (PNA 2016 pagina 19) risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli
organi di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato compito in modo imparziale, al riparo
da possibili ritorsioni”.

Pertanto I’ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti organizzativi generali (ad esempio, negli enti locali il
regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il quale I'organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”.

Pertanto secondo I’ANAC (PNA 2016 pagina 20) e “altamente auspicabile” che:

1) il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualita del personale e per mezzi tecnici;

2) siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la struttura.

Quindi, a parere dell’Autorita “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo svolgimento delle funzioni poste in capo al
responsabile”. Se cid non fosse possibile, sarebbe opportuno assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di
altri uffici.
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La struttura di supporto al responsabile anticorruzione “potrebbe anche non essere esclusivamente dedicata a tale scopo”. Potrebbe, invero, essere a
disposizione anche di chi si occupa delle misure di miglioramento della funzionalita dell’amministrazione quali, ad esempio: controlli interni, strutture
di audit, strutture che curano la predisposizione del piano della performance.

La necessita di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle ulteriori e rilevanti competenze in materia di

“accesso civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione dal decreto Foia. Riguardo allo “accesso civico”, il responsabile per la prevenzione

della corruzione e della trasparenza:

1) ha facolta di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico;

2) per espressa disposizione normativa, si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto legislativo
33/2013).

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre considerare anche la durata dell’incarico che deve
essere fissata tenendo conto della non esclusivita della funzione.

Il responsabile in genere sara un dirigente che gia svolge altri incarichi all'interno del’lamministrazione. La durata dell’incarico di responsabile
anticorruzione, in questi casi, sara correlata alla durata del sottostante incarico dirigenziale.

Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, quello di responsabile anticorruzione € opportuno che prosegua fino al
termine della naturale scadenza.

Il decreto delegato 97/2016, sempre per rafforzare le garanzie del responsabile, ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali
misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o indirettamente, allo
svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione della sola “revoca”.

In tal caso ’ANAC puo richiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo
39/2013.

Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la previsione di obblighi di informazione nei confronti del
responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e sull’osservanza del Piano.
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Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, gia nella fase di elaborazione del PTPCT e, poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle
misure adottate. Pertanto, secondo I’ANAC, I'atto di nomina del responsabile dovrebbe essere accompagnato da un comunicato con il quale si
“invitano tutti i dirigenti e il personale a dare allo stesso [responsabile] la necessaria collaborazione”.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento dell’intera struttura in tutte le fasi di predisposizione e di attuazione delle misure anticorruzione.
Il PNA 2016 sottolinea che l'articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei dipendenti nei confronti del responsabile
anticorruzione, la cui violazione é sanzionabile disciplinarmente.

I PNA 2016 prevede che per la fase di elaborazione del PTPCT e dei relativi aggiornamenti, lo stesso PTPCT deve recare “regole procedurali fondate
sulla responsabilizzazione degli uffici alla partecipazione attiva”, sotto il coordinamento del responsabile. In ogni caso, il PTPCT potrebbe rinviare la
definizione di tali regole a specifici atti organizzativi interni.

Dalle modifiche apportate dal decreto legislativo 97/2016 emerge chiaramente che il responsabile deve avere la possibilita di incidere effettivamente
all'interno dell’amministrazione e che alle sue responsabilita si affiancano quelle dei soggetti che, in base al PTPCT, sono responsabili dell’attuazione
delle misure di prevenzione.

Dal decreto 97/2016 risulta anche I'intento di creare maggiore comunicazione tra le attivita del responsabile anticorruzione e quelle dell’OlV, al fine
di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e I'attuazione delle misure di prevenzione.

A tal fine, la norma prevede:

1) la facolta all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo svolgimento dell’attivita di controllo di sua
competenza;

2) che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attivita svolta.

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del Foia, hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPCT sussista la responsabilita
dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinare, se il responsabile anticorruzione non e in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le
misure da adottare e le relative modalita” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPCT.

| dirigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute
comunicazioni agli uffici e di avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione.
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Immutata, la responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all'immagine della pubblica amministrazione, in caso di
commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della
legge 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPCT con misure adeguate e di averne vigilato funzionamento e
osservanza.

Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve essere nominato in tutte le amministrazioni pubbliche.
Puo essere individuato in una professionalita interna o assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi stipulato con persona fisica o
giuridica esterna. Il responsabile anticorruzione, al contrario, & sempre un soggetto interno.

Qualora il RPD sia individuato tra gli interni, ’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non debba coincidere con il RPCT.

Secondo I'Autorita “la sovrapposizione dei due ruoli [pu0] rischiare di limitare I'effettivita dello svolgimento delle attivita riconducibili alle due
diverse funzioni, tenuto conto dei numerosi compiti e responsabilita che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT”.

“Eventuali eccezioni possono essere ammesse solo in enti di piccoli dimensioni qualora la carenza di personale renda organizzativamente non
possibile tenere distinte le due funzioni. In tali casi, le amministrazioni e gli enti, con motivata e specifica determinazione, possono attribuire allo
stesso soggetto il ruolo di RPCT e RPD”.

Il medesimo orientamento & stato espresso dal Garante per la protezione dei dati personali (FAQ n. 7 relativa al RPD in ambito pubblico): “In linea di
principio, & quindi ragionevole che negli enti pubblici di grandi dimensioni, con trattamenti di dati personali di particolare complessita e sensibilita,
non vengano assegnate al RPD ulteriori responsabilita (si pensi, ad esempio, alle amministrazioni centrali, alle agenzie, agli istituti previdenziali,
nonché alle regioni e alle ASL).

In tale quadro, ad esempio, avuto riguardo, caso per caso, alla specifica struttura organizzativa, alla dimensione e alle attivita del singolo titolare o
responsabile, I'attribuzione delle funzioni di RPD al responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza, considerata la molteplicita
degli adempimenti che incombono su tale figura, potrebbe rischiare di creare un cumulo di impegni tali da incidere negativamente sull’effettivita
dello svolgimento dei compiti che il RGPD attribuisce al RPD”.

Il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i “ruoli” seguenti:

1) elabora e propone all’'organo di indirizzo politico, per I'approvazione, il Piano triennale di prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8
legge 190/2012);
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2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

verifica |'efficace attuazione e I'idoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);

comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e le relative modalita applicative e vigila
sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione o nell'attivita dell'amministrazione, ovvero a
seguito di significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012);

definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di attivita particolarmente esposti alla corruzione
(articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della pubblica amministrazione, la quale predispone
percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della legalita
(articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);

d'intesa con il dirigente competente, verifica I'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che svolgono attivita per le quali & piu elevato il
rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto
segue: “(...) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 190/2012, ove la dimensione dell'ente
risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”;

riferisce sull’attivita svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile
anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 comma 14 legge 190/2012);

entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV e all’organo di indirizzo una relazione recante i risultati dell’attivita svolta, pubblicata nel
sito web dell’amministrazione;

10) trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);

11) segnala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e

di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

12) indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di prevenzione della corruzione e di

trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

13) segnala allANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o

indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);

14) quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA

2016, paragrafo 5.3, pagina 23);
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15) quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attivita di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa
vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo
33/2013).

16) quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, nei casi piu gravi, all'ufficio disciplinare i casi di
mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);

17) al fine di assicurare |'effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione é tenuto
a sollecitare l'individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT (PNA
2016 paragrafo 5.2 pagina 21);

18) puo essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA)
(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

19) puo essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016
paragrafo 5.2 pagina 17).

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all'interno di ogni ente “stabilmente un’attivita di controllo sull’ladempimento da parte
dell’lamministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e I'aggiornamento delle
informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’Organismo indipendente di valutazione (OIV), all’Autorita nazionale
anticorruzione e, nei casi piu gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione” (art. 43, comma
1, d.lgs. 33/2013).

E evidente I'importanza della collaborazione tra I’Autorita ed il Responsabile al fine di favorire la corretta attuazione della disciplina sulla trasparenza
(ANAC, deliberazione n. 1074 del 21/11/2018, pag. 16).

Le modalita di interlocuzione e di raccordo sono state definite dall’Autorita con il Regolamento del 29 marzo 2017. Il RPCT ¢ il soggetto (insieme al
legale rappresentante dell’lamministrazione interessata, all’OIV o altro organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica l'avvio del
procedimento con la contestazione delle presunte violazioni degli adempimenti di pubblicazione dell’amministrazione interessata.

Tale comunicazione pud anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di esibizione di documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile ad
ANAC per valutare I'avvio del procedimento.

E opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal richiamato Regolamento fornendo notizie sul risultato dell’attivita di
controllo.
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3. IL PIANO NAZIONALE ANTICORRUZIONE (PNA)

L’Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Inizialmente, il Dipartimento della Funzione Pubblica aveva il compito di elaborare il PNA secondo le linee di indirizzo formulate da un apposito
Comitato Interministeriale (istituito con DPCM 16 gennaio 2013).

Il Piano nazionale anticorruzione e stato approvato in via definitiva dall’Autorita nazionale anticorruzione in data 11 settembre 2013 con la
deliberazione numero 72.

Come gia precisato, il comma 5 dell’articolo 19 del D.L. 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.1. L’aggiornamento 2015 (determinazione n. 12/2015)

Il 28 ottobre 2015 I’Autorita ha approvato la determinazione numero 12 di aggiornamento, per il 2015, del Piano nazionale anticorruzione.
L’Autorita nazionale anticorruzione ha provveduto ad aggiornare il PNA del 2013 per tre fondamentali ragioni:

a) in primo luogo, I'aggiornamento & stato imposto dalle novelle normative intervenute successivamente all’approvazione del PNA; in particolare,

il riferimento & al D.L. 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il cui articolo 19 comma 5 ha trasferito al’ANAC tutte le competenze in
materia di anticorruzione gia assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica;

b) la determinazione n. 12/2015 & pure conseguente ai risultati dell’analisi del campione di 1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta
dall’Autorita; secondo ANAC “la qualita dei PTPCT é generalmente insoddisfacente”;
C) infine, 'aggiornamento del PNA si & reso necessario per consentire all’Autorita di fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate

dai professionisti delle pubbliche amministrazioni, nello specifico i responsabili anticorruzione.
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3.2

L’aggiornamento 2016 (determinazione n. 831/2016)

11 3 agosto ’ANAC ha approvato il nuovo Piano nazionale anticorruzione 2016 con la deliberazione numero 831.

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati
devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione della corruzione.

Il PNA 2016, approvato dall’ANAC con la deliberazione 831/2016, ha un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, I’Autorita ha
deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli gia trattati in precedenza”.
Pertanto:

1)

2)

resta ferma I'impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, integrato dall’Aggiornamento 2015, anche con riferimento
alla distinzione tra misure organizzative generali e specifiche e alle loro caratteristiche;

in ogni caso, quanto indicato dall’ANAC nell’Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte generale che per quella speciale, € da intendersi
integrativo anche del PNA 2016.

Cio premesso, il PNA 2016 approfondisce:

1)
2)
3)
4)

5)

I’'ambito soggettivo d’applicazione della disciplina anticorruzione;

la misura della rotazione, che nel PNA 2016 trova una piu compiuta disciplina;

la tutela del dipendente che segnala illeciti (cd. whistleblower) su cui I’Autorita ha adottato apposite Linee guida ed alle quali il PNA rinvia;

la trasparenza, oggetto di innovazioni apportate dal decreto 97/2016, per la quale vengono forniti nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a
successive Linee guida;

i codici di comportamento e le altre misure generali, oggetto di orientamenti dellANAC successivi all’adozione del PNA 2013, per i quali
I’Autorita, pur confermando I'impostazione generale, si riserva di intervenire anche ai fini di un maggior coordinamento.

Al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), I’ANAC scrive che “partendo dalla considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione
richiedono un impegno costante anche in termini di comprensione effettiva della loro portata da parte delle amministrazioni per produrre gli effetti
sperati, 'Autorita in questa fase ha deciso di confermare le indicazione gia date con il PNA 2013 e con I’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che
concerne la metodologia di analisi e valutazione dei rischi”.
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Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale del PNA e dei piani anticorruzione locali,
I’Autorita ha preferito confermare I'impianto fissato nel 2013.

La gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

1) identificazione del rischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere i “rischi di corruzione” e richiede che per ciascuna attivita, processo o
fase, siano evidenziati i possibili rischi;

2) analisi del rischio: in questa fase sono stimate le probabilita che il rischio si concretizzi (probabilita) e sono pesate le conseguenze che cio
produrrebbe (impatto);

3) ponderazione del rischio: dopo aver determinato il livello di rischio di ciascun processo o attivita si procede alla “ponderazione” che consiste nella
formulazione di una sorta di graduatoria dei rischi sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita per valore
dell'impatto);

4) trattamento: il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che consiste nell’individuare delle misure per neutralizzare, o
almeno ridurre, il rischio di corruzione.

Confermato I'impianto del 2013, I’ANAC ribadisce quanto gia precisato a proposito delle caratteristiche delle misure di prevenzione in sede di
aggiornamento 2015: queste devono essere adeguatamente progettate, sostenibili e verificabili. E inoltre necessario individuare i soggetti attuatori,
le modalita di attuazione, di monitoraggio e i relativi termini.

L’ANAGC, inoltre, rammenta che “alcune semplificazioni, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo delle
Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”.

L’AGGIORNAMENTO AL PIANO 2018

Laggiornamento 2018 al PNA 2016 é stato adottato in via preliminare dal Consiglio dell’Autorita nella seduta del 24 ottobre 2018.

L’ANAC ha pubblicato I'aggiornamento definitivo 2018 al Piano nazionale anticorruzione, con deliberazione n. 1074 del 21 novembre 2018. ||
documento non prevede alcuna “pianificazione”, né la scansione di tempi, ma ha preso in esame quei temi che, a seguito delle rilevazioni effettuate
dall’Autorita sono da considerare prioritari.

Secondo quanto previsto dalla legge 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal d.lgs. 972016, il lavoro é stato volto a identificare “i principali
rischi di corruzione e i relativi rimedi [...] in relazione alla dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti”, al fine di supportare e di indirizzare le
amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della corruzione nella predisposizione dei Piani triennali di prevenzione
della corruzione e della trasparenza.
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Trattandosi di indicazioni esemplificative, resta ferma la necessita di contestualizzare i rischi e i rimedi (c.d. misure) in relazione allo specifico contesto
organizzativo proprio di ogni ente.

In considerazione dei contenuti e delle implicazioni per tutti i destinatari, 'A.N.AC. ritiene di sicura importanza poter acquisire, con la consultazione
pubblica sul documento, osservazioni e contributi da parte di tutti i soggetti interessati in vista della elaborazione del testo definitivo.

In particolare, I'aggiornamento 2018 ¢ di sicuro interesse per le amministrazioni comunali, perché da un quadro d’insieme della situazione nazionale e
si concentra specificatamente su questi argomenti che sono di evidente importanza per i comuni:
1. Ruolo e poteri del Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza
Trasparenza e nuova disciplina della tutela dei dati personali (Reg. UE 2016/679)
Rapporti tra RPCT e Responsabile della Protezione dei Dati -RPD
Il pantouflage
La rotazione dei dirigenti

o vk wN

Semplificazioni per i piccoli comuni (inferiori ai 15.000 abitanti).

SEMPLIFICAZIONE PER | COMUNI DI PICCOLE DIMENSIONI:

Il PNA affronta anche il tema della pianificazione della corruzione nei Comuni di minori dimensioni; nel PNA 2018 a pagina 140 e seg., I’Autorita
precisa che per piccolo Comune si intende un Comune con meno di 15.000 abitanti, anche se rispetto ad alcune problematiche la soglia si abbassa ai
5.000 abitanti, come previsto all’art. 1, co. 2 della legge 6 ottobre 2017, n. 158 «Misure per il sostegno e la valorizzazione dei piccoli comuni, nonché
disposizioni per la riqualificazione e il recupero dei centri storici dei medesimi comuni» che ricomprende tra i piccoli comuni quelli con popolazione
residente fino a 5.000 abitanti.

Nel documento ANAC afferma, in sostanza che, fermo restando I’obbligo della predisposizione del PTPC, si ritiene che i Comuni con popolazione
inferiore a 5.000 abitanti, in ragione delle difficolta operative ed organizzative dovute alla loro ridotta dimensione organizzativa e dell’esiguita delle
risorse umane e finanziarie a disposizione, e solo nei casi in cui nell’anno successivo all’adozione del PTPC non siano intercorsi fatti corruttivi o
modifiche organizzative rilevanti, possono provvedere all’adozione del PTPC con modalita semplificate”. In tali casi, I'organo di indirizzo politico pud
adottare un provvedimento con cui, nel dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso
dell’ultimo anno, conferma il PTPC gia adottato. Nel provvedimento in questione possono essere indicate integrazioni o correzioni di misure
preventive presenti nel PTPC, qualora si renda necessario a seguito del monitoraggio svolto dal RPCT.

Resta fermo I'obbligo di adozione di un nuovo PTPC ogni tre anni, in quanto I'art. 1, comma 8 della Legge n. 190/2012 stabilisce la durata triennale di
ogni Piano.
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3.3  L’aggiornamento 2019 (deliberazione n. 1064/2019)

L'Autorita nazionale anticorruzione ha approvato il PNA 2019 in data 13 novembre 2019 (deliberazione n. 1064).
Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri Piani triennali di prevenzione della
corruzione e della trasparenza (PTPCT).

Il PTPCT fornisce una valutazione del livello di esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli interventi organizzativi (cioe le
misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, comma 5, legge 190/2012) ed & predisposto ogni anno entro il 31 gennaio.

La progettazione e |'attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i seguenti principi guida: principi strategici; principi
metodologici; principi finalistici (PNA 2019).

Principi strategici:

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: I'organo di indirizzo politico amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella
definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche
attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.

2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l'intera struttura organizzativa.
A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell'importanza del processo
di gestione del rischio e delle responsabilita correlate. L'efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del
personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. | Soggetti coinvolti).

3) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso territorio
puo favorire la sostenibilita economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di
esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione
delle specificita del contesto.

Principi metodologici:

1) prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo
non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensi progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia
calibrato sulle specificita del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.

2) Gradualita: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata esperienza, possono
essere sviluppate con gradualita, ossia seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente I'entita o la
profondita dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi.
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3)

4)

5)

Selettivita: al fine di migliorare la sostenibilita organizzativa, I'efficienza e I'efficacia del processo di gestione del rischio, soprattutto nelle
amministrazioni di piccole dimensioni, &€ opportuno individuare le proprie priorita di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e
poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad
incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessita di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti
abbiano gia dimostrato un’adeguata efficacia.

Integrazione: la gestione del rischio & parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di programmazione, controllo e
valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della
performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella
misurazione e valutazione delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT,
della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione
con il RPCT.

Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo
basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il
riesame periodico della funzionalita complessiva del sistema di prevenzione.

Principi finalistici-

1)

Effettivita: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e
coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e
privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata
sull’integrita.

Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello di
benessere delle comunita di riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito
di fenomeni corruttivi.

Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT e fonte di responsabilita disciplinare (legge
190/2012, art. 14). Tale previsione & confermata dall’art. 44 della legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel codice di
comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, e fonte di responsabilita disciplinare.

Per I'anno 2021, punto di riferimento per la predisposizione del Piano Anticorruzione, resta la deliberazione ANAC n. 1064 del 13/11/2019 e
I'attuazione dell’Allegato 1 relativamente alle indicazioni metodologiche in esso contenute al fine di una riduzione del rischio sostanziale e non
meramente formale.
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4. LA PREDISPOSIZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA (PTPCT)

La predisposizione del piano anticorruzione impone di verificare ove il relativo rischio si annidi in concreto. E la concretezza dell’analisi ¢’ solo se
I’analisi del rischio € calata entro |'organizzazione. Il tutto tenendo a mente che un rischio organizzativo & la combinazione di due eventi: in primo
luogo, la probabilita che un evento dato accada e che esso sia idoneo a compromettere la realizzazione degli obiettivi dell’organizzazione; in secondo
luogo, I'impatto che I'evento provoca sulle finalita dell’organizzazione una volta che esso e accaduto.

La premessa non ¢ fine a se stessa. Il fenomeno riguarda da vicino cio che la pubblica amministrazione é: in primo luogo, un’organizzazione che eroga
servizi alla collettivita, spesso in condizioni di quasi monopolio legale e quindi al di fuori del principio di piena efficienza di mercato; in secondo luogo,
un’organizzazione preordinata all’eliminazione delle situazioni di diseguaglianza, per garantire a tutte le persone eguali condizioni per I'accesso alle
prestazioni ed alle utilita erogate. Dunque, un’organizzazione con compiti di facilitazione e di erogazione entro un mercato quasi protetto.

Ma “organizzazione” significa strumento articolato in processi (a loro volta scomponibili in procedimenti), a ciascuno snodo dei quali sono preposte
persone. Dunque, “analisi organizzativa” significa analisi puntuale dei processi di erogazione e di facilitazione e delle modalita di preposizione delle
persone ai relativi centri di responsabilita. Il tutto per garantire che la persona giusta sia preposta alla conduzione responsabile del singolo processo
di erogazione e/o di facilitazione.

A questo punto, € bene ricordare che la pubblica amministrazione & un’organizzazione a presenza ordinamentale necessaria proprio perché le sue
funzioni sono normativamente imposte. Di pil: un’organizzazione che deve gestire i propri processi di erogazione e facilitazione in termini non solo
efficaci, ma anche e soprattutto efficienti, economici, incorrotti e quindi integri.

Il mancato presidio dei rischi organizzativi che la riguardano determina diseconomie di gestione, che si riflettono sul costo dei servizi erogati,
producendo extra costi a carico del bilancio, che si riverberano sulla pressione fiscale piuttosto che sulla contrazione della qualita e della quantita dei
servizi stessi. E quindi, in ultima istanza, sulle persone estranee alla pubblica amministrazione, ma che ne mantengono le organizzazioni per mezzo
del prelievo fiscale (pagamento delle imposte, delle tasse, dei canoni e dei prezzi pubblici).

Guardare al rischio organizzativo non & dunque possibile se non avendo prima osservato come i processi di erogazione (o di produzione) e di
facilitazione sono strutturati. Ma cosa significa dopo tutto gestire il rischio organizzativo? A ben vedere, non meno di sei cose.

In primo luogo, stabilire il contesto (interno ed esterno) al quale é riferito il rischio. Il contesto deve essere circoscritto e dunque isolato nei suoi
tratti essenziali e costitutivi. Per quel che interessa la pubblica amministrazione, il riferimento € al dato organizzativo in cui essa si articola. Esso &
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dunque circoscritto ai processi di erogazione ed a quelli di facilitazione, tenendo ben presente che essi, per scelte organizzative interne, possono
essere unificati in centri di responsabilita unitari. Il contesto € dato anche dalle persone, ossia dai soggetti che sono preposti ai centri di
responsabilita che programmano e gestiscono i processi di erogazione e di facilitazione. “Stabilire il contesto” si risolve dunque nell’analisi di tali
processi, mettendoli in relazione con 'organigramma ed il funzionigramma dell’ente, valutando anche 'ubicazione materiale degli uffici nei quali le
attivita sono effettivamente svolte.

In secondo luogo, identificare i rischi. || problema dell’identificazione del rischio & semplificato, dalla circostanza che, ai presenti fini, esso coincide
con il fenomeno corruttivo. Qui, peraltro, occorre intendersi su cosa il rischio da corruzione sia, e quindi, in ultima istanza, sul significato intensionale
ed estensionale del termine “corruzione” e sui contorni della condotta corruttiva. A questo proposito un utile ausilio & fornito dalla Circolare della
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Funzione pubblica — 25/1/2013, n. 1: “[...] il concetto di corruzione deve essere inteso in
senso lato, come comprensivo delle varie situazioni in cui, nel corso dell'attivita amministrativa, si riscontri I'abuso da parte di un soggetto del potere
a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti sono quindi evidentemente piu ampie della fattispecie penalistica, che, come
noto, & disciplinata negli artt. 318, 319 e 319-ter, c.p., e sono tali da comprendere non solo l'intera gamma dei delitti contro la pubblica
amministrazione disciplinati nel titolo Il, capo I, del codice penale, ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in
evidenza un malfunzionamento dell'amministrazione a causa dell'uso a fini privati delle funzioni attribuite”.

In terzo luogo, analizzare i rischi. L’analisi del rischio non & mai fine a sé stessa e, in particolare, non € un’inutile duplicazione dell’analisi del contesto
interessato dal rischio. Analizzare i rischi di un’organizzazione significa individuare i singoli fatti che possono metterla in crisi in rapporto all’ambiente
nel quale essi si manifestano. Il tutto tenendo conto che un rischio & un fatto il cui accadimento € probabile non in astratto, ma in concreto, ossia in
relazione alla caratterizzazione del contesto. Non dimenticando che analizzare i rischi all’interno di un’organizzazione significa focalizzare I'attenzione
duplicemente sia la causa, sia i problemi sottostanti, ossia sui problemi che I'artefice del fattore di rischio mira a risolvere rendendo concreto il
relativo fattore prima solo potenziale. Nel caso del rischio da corruzione, I'analisi del relativo fattore determina la necessita di verificare sia la causa
del fenomeno corruttivo, sia cid che attraverso la propria condotta il dipendente corrotto mira a realizzare, sia la provvista dei mezzi utilizzati dal
corruttore. Lanalisi dei rischi e il primo elemento nel quale si articola il piano di prevenzione della corruzione previsto dall’art. 1, comma 8 della legge
06/11/2012, n. 190. Un buon modo per addivenirvi & sviluppare sistemi di auditing interno.

In quarto luogo, valutare e ponderare i rischi. Valutare i rischi di un’organizzazione significa averli prima mappati e poi compiere una verifica sul
livello di verosimiglianza che un evento probabile ed incerto possa divenire effettivo e concreto. Cosa certa € che la corruzione € un fenomeno che
deve essere estirpato: in questo senso la scelta del legislatore € chiara. Meno evidente & pero che i costi del processo di preservazione siano
indifferenti. La valutazione e I'analisi dei rischi (qui del rischio da corruzione) conduce alla formazione di un piano del rischi, il quale & un documento
che deve essere oggetto di costante aggiornamento. Va da sé che la valutazione dei rischi & il secondo elemento nel quale si articola il piano di
prevenzione della corruzione previsto dall’art. 1, comma 8 della legge 6/11/2012, n. 190.
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In quinto luogo, enucleare le appropriate strategie di contrasto. La conoscenza ¢ il presupposto della reazione ponderata ed efficace. Nessuna
strategia & possibile senza un’adeguata conoscenza delle modalita in concreto attraverso cui le azioni che rendono effettivo un evento solo probabile
sono attuabili in un contesto di riferimento dato. L’enucleazione delle strategie di contrasto e delle relative misure esaurisce i contenuti del piano di
prevenzione della corruzione previsto dall’art. 1, comma 8 della legge 6.11.2012, n. 190. Quindi si pone la necessita di trattare il rischio tramite
I'identificazione e la programmazione delle misure.

In sesto luogo, monitorare i rischi. Le azioni di contrasto attuate nei confronti dei rischi organizzativi devono essere puntualmente monitorate ed
aggiornate per valutarne |'efficacia inibitoria e per misurare I'eventuale permanenza del rischio organizzativo marginale. Da cid segue che il piano del
rischio non € un documento pietrificato, ma, come tutti i piani operativi, uno strumento soggetto a riprogettazione e ad adeguamento continuo sulla
base del feed back operativo. Non a caso, I'art. 1, comma 8 della legge 6.11.2012, n. 190 lo prevede nella sua versione triennale con adeguamento
anno per anno alla sopravvenienza di presupposti che ne rendono appropriata la rimodulazione. Pertanto & necessario effettuare un monitoraggio
sull’attuazione delle misure e sulla loro idoneita con un riesame periodico della funzionalita complessiva del sistema.

4.1. Il termine per I'approvazione del PTPCT

L’ANAC — Autorita Nazionale Anticorruzione ha approvato in via definitiva, con delibera n.72/2013, il Piano Nazionale Anticorruzione (PNA),
predisposto dal Dipartimento della Funzione pubblica e condiviso in sede di Conferenza unificata nella seduta del 24.07.2013.

Con la deliberazione 831/2016, ’ANAC ha approvato Il PNA 2016, avente un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013. Infatti, I’Autorita
ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli gia trattati in precedenza”.

L’articolo 41, comma 1 lettera b), del decreto legislativo 97/2016, ha stabilito che il PNA costituisca “un atto di indirizzo” al quale i soggetti obbligati
devono uniformare i loro piani triennali di prevenzione della corruzione.

Il Piano permette di disporre di un quadro unitario e strategico di programmazione delle attivita per prevenire e contrastare la corruzione nel settore
pubblico e crea le premesse perché le amministrazioni possano redigere i loro piani triennali per la prevenzione della corruzione e, di conseguenza,
predisporre gli strumenti previsti dalla legge 06.11.2012, n. 190, a cominciare dall’individuazione di un responsabile anticorruzione, dal varo del
Piano che andava approvato entro il 31 gennaio 2014 e I'aggiornamento annuale dello stesso, da approvarsi entro il 31 gennaio di ogni anno, datosi
che lo strumento e da considerarsi come un documento programmatico a scorrimento.

La legge 190/2012 impone I'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPCT).
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Il Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone all’organo di indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno
entro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Il PNA 2016 precisa che “gli organi di indirizzo nelle amministrazioni e negli enti dispongono di competenze rilevanti nel processo di individuazione
delle misure di prevenzione della corruzione” quali la nomina del responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza e
I’'approvazione del piano.

Per gli enti locali, la norma precisa che “il piano é approvato dalla giunta” (articolo 41 comma 1 lettera g) del decreto legislativo 97/2016).

Il comma 8 dell’articolo 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal Foia) prevede che I'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia di
prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPCT” .

Il decreto legislativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora piu incisivo”. Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare
gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.

Conseguentemente, I’elaborazione del piano non puo prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle amministrazioni per cid che concerne
la determinazione delle finalita da perseguire. Decisione che e “elemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di
programmazione strategico gestionale”.

Pertanto, L’ANAC, approvando la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare “particolare attenzione alla
individuazione di detti obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi
organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3 del decreto legislativo 33/2013).

Come gia precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che I'organo di indirizzo definisca “gli obiettivi
strategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza, che costituiscono contenuto necessario dei documenti di programmazione
strategico gestionale e del piano triennale per la prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo I’ANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti
di programmazione dei comuni quali:

1) il piano della performance;

2) il documento unico di programmazione (DUP).

In particolare, riguardo al DUP, il PNA 2016 “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle
misure di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di migliorare la coerenza programmatica e I’efficacia operativa degli strumenti”.
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L’Autorita, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione
della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi indicatori di performance”.

Per I'anno 2021, il Presidente di ANAC ha differito I'approvazione del Piano al 31 Marzo.

4.2. Processo di adozione del P.T.P.C.T.

A livello periferico, la legge 190/2012 impone all’'organo di indirizzo politico I'approvazione del Piano triennale di prevenzione della corruzione
(PTPCT), sulla scorta dell’elaborato predisposto dal Responsabile anticorruzione entro il 31 gennaio di ogni anno.

Detto Piano costituisce atto di indirizzo per le pubbliche amministrazioni, ai fini dell’adozione dei propri Piani triennali di prevenzione della
corruzione e della trasparenza (PTPCT).

La progettazione e I'attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo si svolge secondo i seguenti principi guida: principi strategici; principi
metodologici; principi finalistici (PNA 2019).

Principi strategici:

1) Coinvolgimento dell’organo di indirizzo politico-amministrativo: I'organo di indirizzo politico amministrativo deve assumere un ruolo attivo nella
definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo e contribuire allo svolgimento di un compito tanto importante quanto delicato, anche
attraverso la creazione di un contesto istituzionale e organizzativo favorevole che sia di reale supporto al RPCT.

2) Cultura organizzativa diffusa di gestione del rischio: la gestione del rischio corruttivo non riguarda solo il RPCT ma l'intera struttura organizzativa.
A tal fine, occorre sviluppare a tutti i livelli organizzativi una responsabilizzazione diffusa e una cultura consapevole dell'importanza del processo
di gestione del rischio e delle responsabilita correlate. L'efficacia del sistema dipende anche dalla piena e attiva collaborazione della dirigenza, del
personale non dirigente e degli organi di valutazione e di controllo (vedi infra § 4. | Soggetti coinvolti).

1) Collaborazione tra amministrazioni: la collaborazione tra pubbliche amministrazioni che operano nello stesso comparto o nello stesso territorio
puo favorire la sostenibilita economica e organizzativa del processo di gestione del rischio, anche tramite la condivisione di metodologie, di
esperienze, di sistemi informativi e di risorse. Occorre comunque evitare la trasposizione “acritica” di strumenti senza una preventiva valutazione
delle specificita del contesto.

Principi metodologici:
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1)

2)

3)

2)

3)

prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo
non deve essere attuato in modo formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensi progettato e realizzato in modo sostanziale, ossia
calibrato sulle specificita del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.

Gradualita: le diverse fasi di gestione del rischio, soprattutto nelle amministrazioni di piccole dimensioni o con limitata esperienza, possono
essere sviluppate con gradualita, ossia seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente I'entita o la
profondita dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la valutazione e il trattamento dei rischi.
Selettivita: al fine di migliorare la sostenibilita organizzativa, I'efficienza e I'efficacia del processo di gestione del rischio, soprattutto nelle
amministrazioni di piccole dimensioni, & opportuno individuare le proprie priorita di intervento, evitando di trattare il rischio in modo generico e
poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad
incidere sugli ambiti maggiormente esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessita di specificare nuove misure, qualora quelle esistenti
abbiano gia dimostrato un’adeguata efficacia.

Integrazione: la gestione del rischio & parte integrante di tutti i processi decisionali e, in particolare, dei processi di programmazione, controllo e
valutazione. In tal senso occorre garantire una sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della
performance. A tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della Performance e nella
misurazione e valutazione delle performance organizzative e individuali si deve tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT,
della effettiva partecipazione delle strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di collaborazione
con il RPCT.

Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, come un processo di miglioramento continuo
basato sui processi di apprendimento generati attraverso il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il
riesame periodico della funzionalita complessiva del sistema di prevenzione.

Principi finalistici-

1)

2)

Effettivita: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e
coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia complessiva dell’lamministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e
privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di una cultura organizzativa basata
sull’integrita.

Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore pubblico, inteso come il miglioramento del livello
di benessere delle comunita di riferimento delle pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a
seguito di fenomeni corruttivi.
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Infine, si precisa che la violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT & fonte di responsabilita disciplinare (legge
190/2012, art. 14). Tale previsione & confermata dall’art. 44 della legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel codice di
comportamento, compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, e fonte di responsabilita disciplinare.

L’Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piu larga condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC
determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

L'attivita di elaborazione del piano non puo essere affidata a soggetti esterni all'amministrazione.

Negli enti locali la competenza ad approvare il Piano triennale di prevenzione della corruzione & delle giunta, salvo eventuale e diversa previsione
adottata nell’esercizio del potere di autoregolamentazione da ogni singolo ente (ANAC deliberazione 12/2014).

L'Autorita sostiene che sia necessario assicurare “la piti larga condivisione delle misure” anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC
determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

A tale scopo si ritiene opportuno avviare una prima fase di consultazione allargata, invitando i cittadini e tutte le associazioni o forme di
organizzazioni rappresentative di particolari interessi o, in generale, tutti i soggetti che operano per conto del Comune e/o che fruiscono delle attivita
e dei servizi prestati dallo stesso, a far pervenire le proprie proposte finalizzate ad una migliore individuazione delle misure preventive
anticorruzione.

Conclusa detta fase, I'elaborato, come opportunamente predisposto dal RPCT, viene sottoposto all’esame preventivo da parte della “commissione
affari generali”, nella quale siano presenti componenti della maggioranza e delle opposizioni, con inserimento degli “emendamenti” e delle

“correzioni” suggeriti dalla commissione stessa, per essere approvato definitivamente dalla giunta comunale.

I PNA 2016 raccomanda di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e nell’attuazione delle misure di prevenzione della
corruzione”.

Cio deve avvenire anche “attraverso comunicati mirati, in una logica di sensibilizzazione dei cittadini alla cultura della legalita” .

Secondo quanto previsto dal PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), & necessario che il PTCP rechi le seguenti informazioni:
a) Data e documento di approvazione del Piano da parte degli organi di indirizzo politico-amministrativo:
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b)

Il Piano triennale di prevenzione della corruzione del Comune per il periodo 2013/2016 é stato approvato con delibera della Giunta Comunale n.
7 del 29.01.2014.

Con successiva deliberazione della Giunta Comunale n. 3 del 21.01.2015 si € provveduto ad approvare il primo aggiornamento del suddetto
strumento relativamente al triennio 2015/2017.

Con ulteriore deliberazione della Giunta Comunale n. 4 del 27.01.2016 si € provveduto ad approvare il secondo aggiornamento del medesimo
strumento relativamente al triennio 2016/2018.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 2 del 01.02.2017 é stato approvato I'aggiornamento relativo al triennio 2017/2019.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 4 del 27.01.2018 é stato approvato I'aggiornamento relativo al triennio 2018/2020.

Con deliberazione della Giunta Comunale n. 1 del 09.01.2019, in applicazione delle diposizioni emanate dall’ANAC, é stato confermato il PTPCT
relativo al triennio 2018/2020.

Infine con deliberazione di Giunta comunale n 3 del 15/01/2020 é stato approvato il Piano 2020/2022.

Individuazione degli attori interni al’lamministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti

di partecipazione:

| soggetti interni individuati per i vari processi di adozione del P.T.P.C.T. sono:

» L’autorita di indirizzo politico che, oltre ad aver approvato il PTPCT (Giunta Comunale) e ad aver nominato il responsabile della prevenzione
della corruzione (Decreto n. 3-2020 del 20.01.2020) dovra adottare tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o
indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione (CC);

» |l responsabile della prevenzione della corruzione (Segretario Comunale pro-tempore del Comune che & anche responsabile della
trasparenza) che ha proposto all’'organo di indirizzo politico I'adozione del presente piano. Inoltre, il suddetto responsabile, definisce
procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti destinati a operare in settori esposti alla corruzione; verifica I'efficace
attuazione del piano e della sua idoneita e propone la modifica dello stesso in caso di accertate significative violazioni o quanto
intervengono mutamenti nell’organizzazione o nell’attivita dell’amministrazione; verifica, d’intesa con il funzionario responsabile di
posizione organizzativa competente, la rotazione degli incarichi negli uffici preposti allo svolgimento delle attivita in cui e elevato il rischio di
corruzione; individua il personale da inserire nei programmi di formazione; pubblica sul sito web istituzionale una relazione recante i risultati
dell’attivita svolta; entro il 15 dicembre di ogni anno trasmette la relazione di cui sopra all’organo di indirizzo politico oppure, nei casi in cui
I’organo di indirizzo politico lo richieda o qualora lo stesso responsabile lo ritenga opportuno, riferisce sull’attivita svolta;

» | referenti (da indicarsi dai Responsabili) per la prevenzione per I’P.O. di rispettiva competenza svolgono attivita informativa nei confronti
del responsabile affinché questi abbia elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attivita dell’lamministrazione, e di costante
monitoraggio sull’attivita svolta dai funzionari assegnati agli uffici di riferimento, anche con riferimento agli obblighi di rotazione del
personale; osservano le misure contenute nel presente piano;
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>

Tutti i funzionari responsabili di posizione organizzativa per I'P.O. di rispettiva competenza svolgono attivita informativa nei confronti del
responsabile, dei referenti e dell’autorita giudiziaria; partecipano al processo di gestione del rischio; propongono le misure di prevenzione;
assicurano l'osservanza del codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione; adottano le misure gestionali, quali I'avvio di
procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale; osservano le misure contenute nel presente piano;

Il nucleo di valutazione partecipa al processo di gestione del rischio; considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione
nello svolgimento dei compiti ad essi attribuiti; svolge compiti propri connessi all’attivita anticorruzione nel settore della trasparenza
amministrativa; esprime parere obbligatorio sul codice di comportamento adottato dall’lamministrazione e sugli eventuali aggiornamenti
dello stesso;

L’Ufficio Procedimenti Disciplinari svolge i procedimenti disciplinari nell’lambito della propria competenza; provvede alle comunicazioni
obbligatorie nei confronti dell’autorita giudiziaria; propone I'aggiornamento del codice di comportamento;

Tutti i dipendenti dell’lamministrazione partecipano al processo di gestione del rischio; osservano le misure contenute nel presente piano;
segnalano le situazioni di illecito al proprio funzionario responsabile di posizione organizzativa o all’U.P.D.; segnalano casi di personale
conflitto di interessi;

Collaboratori a qualsiasi titolo dell’lamministrazione osservano le misure contenute nel presente piano e segnalano le situazioni di illecito.

Individuazione degli attori esterni al’lamministrazione che hanno partecipato alla predisposizione del Piano nonché dei canali e degli strumenti
di partecipazione:
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione € attuata mediante |'azione sinergica dei seguenti soggetti:

>

>
>
>

YV V V

I’A.N.A.C. (ex C.LLV.LT.) che svolge funzioni di raccordo con le altre autorita ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica
dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza;

la Corte dei conti, che partecipa ordinariamente all’attivita di prevenzione attraverso le sue fondamentali funzioni di controllo;

il Comitato interministeriale che ha il compito di fornire direttive attraverso I'elaborazione delle linee di indirizzo;

la Conferenza unificata che € chiamata a individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i termini per I'attuazione della legge e
dei decreti attuativi;

il Dipartimento della Funzione Pubblica che opera come soggetto promotore delle strategie di prevenzione e come coordinatore della loro
attuazione;

il Prefetto che fornisce, su apposita richiesta, supporto tecnico ed informativo in materia;

la Scuola Nazionale di amministrazione che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti;

le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge
190/2012) anche attraverso |'azione del proprio Responsabile della prevenzione della corruzione;

gli enti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, responsabili anch’essi dell'introduzione ed implementazione
delle misure previste dalla legge e dal Piano Nazionale Anticorruzione (art. 1 legge 190/2012).
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d) Indicazione di canali, strumenti e iniziative di comunicazione dei contenuti del Piano:
Il Piano sara pubblicato permanentemente sul sito istituzionale, link dalla homepage “amministrazione trasparente”, “altri contenuti”,
“corruzione”, a tempo indeterminato, unitamente a quelli degli anni precedenti.
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4.3. I contenutidel PTPCT

Secondo il PNA 2013 il Piano anticorruzione contiene:

a) l'indicazione delle attivita nell'ambito delle quali & piu elevato (comma 5 lett. a) il rischio di corruzione, "aree di rischio";

b) la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;

c) schede di programmazione delle misure di prevenzione utili a ridurre la probabilita che il rischio si verifichi, in riferimento a ciascuna area di
rischio, con indicazione degli obiettivi, della tempistica, dei responsabili, degli indicatori e delle modalita di verifica dell'attuazione, in
relazione alle misure di carattere generale introdotte o rafforzate dalla legge 190/2012 e dai decreti attuativi, nonché alle misure ulteriori
introdotte con il PNA.

Sempre secondo gli indirizzi del PNA 2013 il Piano anticorruzione reca:

a) lindicazione del collegamento tra formazione in tema di anticorruzione e programma annuale della formazione;

b) I'individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione;

¢) lindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;

d) lindicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;

e) lindicazione di canali e strumenti di erogazione della formazione in tema di anticorruzione;

f) la quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione.

Il PTPCT reca informazioni in merito (PNA 2013 pag. 27 e seguenti),:

a) adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici;

b) indicazione dei meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento;

c) indicazione dell'ufficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di comportamento.

Infine, sempre ai sensi del PNA 2013 (pag. 27 e seguenti), le amministrazioni possono evidenziare nel PTPCT ulteriori informazioni in merito a:
a) indicazione dei criteri di rotazione del personale;
b) indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione;
c) elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti;
d) elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento;
e) definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della cessazione del rapporto;
f) elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;
g) adozione di misure per la tutela del whistleblower;
h) predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti.
i) realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per la conclusione dei procedimenti;
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j) realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti e indicazione delle
ulteriori iniziative nell'ambito dei contratti pubblici;

k) indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere;

[) indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

m) indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con
individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa.

Obiettivi strategici

Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal d.lgs. 97/2016) prevede che I'organo di indirizzo definisca gli “obiettivi strategici in materia
di prevenzione della corruzione” che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del PTPCT”.

Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un valore programmatico ancora piu incisivo”.

Il PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati dall’organo di indirizzo.
Conseguentemente, I’elaborazione del piano non puo prescindere dal diretto coinvolgimento del vertice delle amministrazioni per cio che concerne
la determinazione delle finalita da perseguire. Decisione che & “elemento essenziale e indefettibile del piano stesso e dei documenti di
programmazione strategico gestionale”.

L’ANAC, con la deliberazione n. 831/2016, raccomanda proprio agli organi di indirizzo di prestare “particolare attenzione alla individuazione di detti
obiettivi nella logica di una effettiva e consapevole partecipazione alla costruzione del sistema di prevenzione”.

Tra gli obiettivi strategici, degno di menzione é certamente “la promozione di maggiori livelli di trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi
organizzativi e individuali” (art. 10 comma 3 del d.Igs. 33/2013).

La trasparenza & la misura cardine dell’intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della legge 190/2012.

Secondo I'art. 1 del d.Igs. 33/2013, rinnovato dal d.lgs. 97/2016: “La trasparenza € intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e
favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Secondo I’ANAC, gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente coordinati con quelli fissati da altri documenti di programmazione dei
comuni quali: il piano della performance; il documento unico di programmazione (DUP).
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In particolare, riguardo al DUP, il PNA “propone” che tra gli obiettivi strategico operativi di tale strumento “vengano inseriti quelli relativi alle misure
di prevenzione della corruzione previsti nel PTPCT al fine di migliorare la coerenza programmatica e |'efficacia operativa degli strumenti”.

L’Autorita, come prima indicazione operativa in sede di PNA 2016, propone “di inserire nel DUP quantomeno gli indirizzi strategici sulla prevenzione
della corruzione e sulla promozione della trasparenza ed i relativi indicatori di performance”.

L'amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia la misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi come
definiti dalla legge 190/2012.

Pertanto, intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale:

1- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilita totale alle informazioni concernenti I'organizzazione e I'attivita dell’amministrazione;

2- il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come potenziato dal d.lgs. 97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere
documenti, informazioni e dati;

3- incremento della formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza tra i dipendenti.

Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare I'azione amministrativa ed i comportamenti degli operatori verso:
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari;

b) lo sviluppo della cultura della legalita e dell’integrita nella gestione del bene pubblico.

Pag. 40



4.4. Analisi del contesto

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del
contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno
dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e
culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Il PNA del 2013 conteneva un generico riferimento al contesto ai fini dell'analisi del rischio corruttivo, mentre attraverso questo tipo di analisi si
favorisce la predisposizione di un PTPCT contestualizzato e, quindi, potenzialmente piu efficace.

4.5. Contesto esterno

Ai fini dell'analisi del contesto esterno, mancando altre significative fonti di riferimento, si riportano, qui di seguito, gli elementi essenziali e i dati
riferibili alla Regione Lombardia ed alla Provincia di Brescia, estratti per sommi capi dalla “Relazione sull’attivita delle forze di polizia, sullo stato
dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalita organizzata” trasmessa dal Ministro alla Presidenza della Camera dei deputati il 15 gennaio
2018.

REGIONE LOMBARDIA

La Lombardia, con oltre 10 milioni di abitanti & la regione piu popolata d’ltalia. Ogni anno attrae consistenti flussi migratori2 tant’e che nel suo
territorio risiedono regolarmente oltre 1,1 milioni di stranieri® che rappresentano oltre I'11% della popolazione della regione e quasi il 23% di quelli
censiti sull’intero territorio nazionale.

La regione e connotata da un tessuto economico-produttivo piu che considerevole e rappresenta, a livello nazionale, un’importante piazza
finanziaria. Proprio per questo motivo le diverse compagini criminose adattano le proprie strategie al fine di infiltrarsi nell’economia c.d. “legale” per
sfruttare le opportunita offerte dal tessuto socio economico locale. Di contro, la stessa, anche in virtu della sua estensione nonché della particolare
collocazione geografica®, & soggetta a diverse manifestazioni della criminalita, ben distinte tra loro, con caratteristiche e modus operandi che variano
in funzione delle province e dei settori illegali. Ai sodalizi criminali mafiosi si affiancano gruppi malavitosi stranieri ed altre associazioni a delinquere
che affondano le proprie radici nei remunerativi traffici illeciti.

Per I'organizzazione mafiosa, i rapporti di reciproca convenienza o di amicizia strumentale con i settori del’imprenditoria’, i professionisti e i soggetti
politico istituzionali, rappresentano il c.d. “capitale sociale”.
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La Lombardia costituisce per le matrici mafiose, un solido bacino d’investimenti, grazie ai cospicui capitali (provenienti dalle attivita illegali) da
reimpiegare, attraverso complesse attivita di riciclaggio® in imprese commerciali (attivita di import-export, grande distribuzione, bar e ristorazione,
concessionarie di autovetture, strutture turistico alberghiere e di intrattenimento7), immobiliari, edili® e in altri settori economici’.

Il reimpiego del denaro avviene attraverso strutture finanziarie, bancarie (a volte anche abusive) e societarie, funzionali alla commissione di reati
fiscali come la bancarotta fraudolenta e le truffe ai danni dello Stato. A queste bisogna aggiungere le classiche acquisizioni immobiliari o il
finanziamento di diversi settori imprenditoriali.

Infatti, gli esiti delle risultanze investigative hanno evidenziato una certa permeabilita del tessuto economico ed imprenditoriale lombardo alle
infiltrazioni criminali. A quanto detto si aggiungono alcuni episodi di corruzione e malaffare da parte di amministratori e dirigenti pubblici che hanno
favorito imprenditori scorretti nell’aggiudicazione dei relativi appalti.

In sintesi, in Lombardia, si evidenzia la capacita da parte della criminalita organizzata di inserirsi nel contesto socio economico, travisandosi, di volta
in volta, dietro la veste del professionista organico o del fiancheggiatore dell’organizzazione, dell’amministratore colluso, del funzionario infedele o
dell'imprenditore prestanome.

Pertanto, I'azione di contrasto alle organizzazioni criminali si sta spingendo verso I'accertamento degli illeciti di natura fiscale e contro la Pubblica
Amministrazione, i quali possono costituire il terreno prodromico alla realizzazione d’interessi tra criminali, politici, professionisti, amministratori ed
imprenditori.

Al citato quadro di attivita si affiancano gli illeciti piu tradizionali come le estorsioni, 'usura e il recupero crediti attraverso atti di intimidazione, ai
quali i sodalizi mafiosi fanno ricorso in maniera selettiva. Infatti, la perdurante crisi del mercato, che ha messo a dura prova I'economia delle piccole e
medie imprese, ha favorito la ricerca di linee di credito non convenzionali, ben rappresentate dai gruppi mafiosi, capaci di proporsi come un efficace
strumento di finanziamento in quanto possono soddisfare celermente il fabbisogno di capitali.

Nel settore degli appalti, al fine di contrastare efficacemente le intromissioni da parte della criminalita organizzata, prosegue I'attivita di accesso e
controllo dei cantieri di opere pubbliche da parte dei Gruppi Interforze delle Prefetture. Nel 2016, in Lombardia®?, I'attivita ispettiva ha riguardato
principalmente la provincia di Milano e nel corso dell’anno, & stata estesa anche alle province di Varese, Lecco, Sondrio, Como e Mantova.

L’organizzazione in esame e dedita al traffico degli stupefacenti, alle estorsioni, all’usura, al riciclaggio, all'impiego di capitali illeciti (anche in attivita
imprenditoriali), all’esercizio abusivo del credito e all’infiltrazione negli appalti pubblici, operando, comunque, in maniera meno evidente rispetto alle
altre mafie sopra citate.

In ordine alla gestione dei rifiuti anche in Lombardia alcuni imprenditori hanno realizzato vari traffici illeciti (interessando il territorio bresciano,
lodigiano, pavese, bergamasco, cremonese e milanese).
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La regione figura da anni al centro di numerosi ed importanti traffici di sostanze stupefacenti (mercato tanto ampio da garantire spazi di operativita
per tutti i gruppi criminali) che, tra le province lombarde, vedono particolarmente interessate, in termini di sequestri, quella di Milano, Varese e
Bergamo, seguite da quelle di Brescia, Como e Monza.

Tra le manifestazioni criminose diffuse che destano ancora allarme nella regione vi sono i reati predatori per i quali, i dati statistici complessivi
evidenziano, nel 2016, una contrazione dei furti, delle rapine e delle ricettazioni® (I’azione di contrasto rileva una lieve prevalenza degli italiani per la
perpetrazione di rapine, rispetto agli stranieri che risultano attivissimi nei furti e nella ricettazione).

In incremento, invece, le truffe e le frodi informatiche. In aumento, anche le segnalazioni di estorsioni (che, come anticipato, interessano pure le
articolazioni mafiose) nonché le denunce per usura.

Tuttavia, il dato risulta molto inferiore rispetto al primo reato. In questa tipologia di illeciti (in special modo "'usura) il coinvolgimento degli stranieri
appare complessivamente ridotto rispetto a quello degli italiani.

Il territorio lombardo risulta altresi interessato da condotte fraudolente sofisticate e di vasta portata, non necessariamente connesse ai contesti del
crimine organizzato. Al riguardo, sono state segnalate violazioni della sfera imprenditoriale e commerciale che si sviluppano in contesti territoriali
molto ampi, talvolta anche transnazionali.

Infine, si segnala che la consumazione dei reati predatori e dei raggiri consumati nelle province di Milano, Pavia e Lodi, sembra sia alimentata, in via
residuale, dai nomadi, i quali evidenziano una certa inclinazione anche per quanto riguarda il settore degli stupefacenti.

Lo scenario criminale della provincia di Brescia risente dell’influenza di rilevanti fattori, quali la collocazione geografica103 e la peculiare connotazione
economico finanziaria presente nel contesto territoriale’®. Questi elementi, favoriscono la perpetrazione di svariati delitti, come i reati ambientali, i
reati contro la Pubblica Amministrazione, i reati relativi al traffico di sostanze stupefacenti e i reti tributari. A quanto detto, si aggiungono anche il
reimpiego e il riciclaggio di capitali di provenienza illecita.

In ambito regionale, la provincia di Brescia si pone al secondo posto, dopo quella di Milano, per numero di delitti commessi nel 2016. | delitti che
hanno fatto registrare, nonostante una positiva diminuzione, un maggior numero di segnalazioni sono i furti (principalmente quelli in abitazione, ma
anche quelli con destrezza o di autovetture). C'e stata una diminuzione anche per quanto riguarda i gravi delitti contro la persona, quali gli omicidi
volontari (tentati e consumati) e gli episodi di violenza sessuale. Sono risultati, invece, in incremento i casi di estorsione™®.

In materia di reati ambientali, e pil in particolare di traffici illeciti di rifiuti speciali pericolosi, Brescia puo definirsi un territorio “difficile” perché 'asse
portante dell’economia bresciana & rappresentato da imprese con una spiccata propensione alla produzione di rilevanti quantitativi di rifiuti speciali,
spesso pericolosi, e da insediamenti industriali che gestiscono rifiuti. Inoltre, a livello investigativo, il contrasto ai crimini ambientali ha assunto una
notevole rilevanza, con indagini che non hanno mancato di fornire risultati positivi. Cid ha consentito di confermare gli interessi della criminalita
ambientale nel territorio bresciano considerato un luogo ideale. Di conseguenza, il modello imprenditoriale € inquinato dalla creazione di una politica
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aziendale criminale, ispirata alla sistematica violazione della normativa ambientale (traffico illecito di rifiuti speciali) per il conseguimento di profitti
illeciti in contrapposizione alle norme disciplinanti il corretto ciclo dei rifiuti.

Alcuni dati importanti sono tratti dal monitoraggio a cura dell’Osservatorio sulla Criminalita Organizzata dell’Universita degli Studi di Milano

In questo rapporto I'obiettivo & quello di chiarire il ruolo che le organizzazioni criminali giocano e tendono sempre piu a giocare nell’ambito
dell’economia legale, indicando dunque sia le attivita economiche di loro piu larga e tradizionale infiltrazione o capacita di condizionamento sia i
settori che esse hanno sottoposto a maggiori pressioni e penetrazioni negli anni piu recenti. | ricercatori si sono cosi trovati di fronte a uno scenario
in forte movimento, composto di una pluralita di settori, che sono stati raggruppati secondo principi di affinita. Il rapporto si basa su cinque capitoli
“longitudinali” e su un sesto capitolo trasversale. | primi sono in sequenza: a) il complessivo ciclo edilizio e dei lavori pubblici; b) il commercio; c) il
turismo; d) I'industria del divertimento; e) la sanita. Il sesto viene invece dedicato alle attivita estorsive e usurarie, per definizione illegali ma
funzionali a illuminare I'influenza e I'interferenza delle organizzazioni criminali con il piu vasto campo delle attivita legali.
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La struttura organizzativa dell’ente e stata definita con la deliberazione della Giunta Comunale numero 48 del 18.09.2019.

La dotazione organica effettiva prevede:

SISTEMA INFORMATIVO

RAGIONERIA, TRIBUTI

SEGRETERIA, PROTOCOLLO, PERSONALE,
ISTRUZIONE E CULTURA, SERVIZI SOCIALI,

DEMOGRAFICI STATO CIVILE ED ELETTORALE

PRIVATA SUAP E SUED

MANUTENZIONI

URBANISTICA, LAVORI PUBBLICI, EDILIZIA

D5 Istruttore direttivo Maffina Marzio

C4 Istruttore amministrativo | Piardi Zaira

C1 Istruttore contabile Napafini Francesca

Cc1 Istruttore amministrativo | Richiedei Carlo
Geometra Istruttore . .

c4 Ambrosi Stefania

tecnico

Pag. 45




PROCEDIMENTI DISCIPLINARI E GIUDIZIARI

Al fine di verificare la presenza di eventuali procedimenti aperti a carico di dipendenti, che hanno condotto a sanzioni disciplinari, penali o
amministrative, nel corso degli ultimi tre anni si segnala quanto segue:

Procedimenti disciplinari a carico di dipendenti avviati dall’UPD:
- anno 2018: nessun procedimento
- anno 2019: nessun procedimento.
- anno 2020: nessun procedimento

Procedimenti per responsabilita amministrativa e contabile:
- anno 2018: nessun procedimento
- anno 2019: nessun procedimento
- anno 2020 : nessun procedimento

Per quanto concerne la procedura di whistleblowing, si evidenzia il presente quadro:
* anno 2018 : nessuna segnalazione;
* anno 2019 : nessuna segnalazione;
* anno 2020 : nessuna segnalazione; pertanto, nel corso dell’anno 2020, nessun procedimento disciplinare ha avuto origine dalla procedura di
whistleblowing
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Composizione della Giunta Comunale

Affari generali ed Istituzionali — Bilancio — Tributi - Personale — Pari Opportunita - Piano di Governo del

Gipponi Oliviero Sindaco Territorio — Edilizia Privata - Opere Pubbliche — Gestione Rifiuti — Protezione Civile - Ecologia e
Vigilanza
Contrini Roberto Vice Sindaco Patrimonio - Ambiente — Viabilita - Servizi Informatici - Assistenza — Salute — Turismo

Scolastici — Cultura, Musei e Biblioteche — Attivita Produttive - Agricoltura — Commercio - Artigianato —

Bontacchio Quirino Assessore . .
Q Caccia, Pesca, Sport e Tempo Libero — Arredo urbano

Inoltre, cosi come previsto nel Decreto Sindacale n. 1/2019 del 06/06/2019, il Sindaco si avvale della collaborazione dei Consiglieri Comunali, qui di
seguito elencati, per le competenze a fianco di ognuno indicate:

Buscio Fabio Edilizia Privata - Urbanistica - Personale

Richiedei Simone Lavori Pubblici - Ecologia e vigilanza

Bontacchio Monica Istruzione — Musei e Biblioteche — Pari opportunita
Porteri Firmo Protezione Civile e Demanio
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Composizione del consiglio comunale

CARICA COGNOME E NOME LISTA DI APPARTENENZA
Sindaco Gipponi Oliviero
Consigliere Buscio Fabio
Consigliere Contrini Roberto
Consigliere Richiedei Simone
Continuiamo Insieme
Consigliere Bontacchio Quirino
Consigliere Bontacchio Monica
Consigliere Raza Denise
Consigliere Porteri Firmo
Consigliere Richiedei Marco
SiAmo Pezzaze
Consigliere Balduchelli Manuel
Consigliere Rossi Emilio Pezzaze Civica
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Buscio Fabio

Contrini Roberto

Bontacchio Quirino

Richiedei Marco

Rossi Emilio Santo

Componenti delle commissioni consiliari

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 29 del 19.10.2019

Continuiamo Insieme

SiAmo Pezzaze

Pezzaze Civica

Gipponi Oliviero

Buscio Fabio

Bontacchio Quirino

Balduchelli Manuel

Rossi Emilio Santo

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 30 del 19.10.2019

Continuiamo Insieme

SiAmo Pezzaze

Pezzaze Civica

Bontacchio Quirino

Porteri Firmo

Richiedei Simone

Richiedei Marco

Rossi Emilio Santo

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 31 del 19.10.2019

Continuiamo Insieme

SiAmo Pezzaze

Pezzaze Civica
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Porteri Firmo

Contrini Roberto

Bontacchio Monica

Balduchelli Manuel

Rossi Emilio Santo

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 32 del 19.10.2019

Continuiamo Insieme

SiAmo Pezzaze

Pezzaze Civica

Buscio Fabio

Bontacchio Quirino

Balduchelli Manuel

Richiedei Simone

Porteri Firmo

Rossi Emilio Santo

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 17 del 15.06.2019

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 17 del 15.06.2019

Continuiamo Insieme

SiAmo Pezzaze

Continuiamo Insieme

Pezzaze Civica

Gipponi Oliviero

Bontacchio Monica

Balduchelli Manuel

Deliberazione del Consiglio Comunale n. 18 del 15.06.2019

Continuiamo Insieme

SiAmo Pezzaze
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Oltre alle commissioni consiliari permanenti di cui sopra, sono state istituite anche le seguenti commissioni consultive di competenza giuntale:

COMMISSIONE PER LE POLITICHE DELLA CASA, GIOVANILI, DELLA FAMIGLIA E DEL TURISMO

Assessore Contrini Roberto \ Deliberazione della Giunta Comunale n. 50 del 23.10.2019

DATI RELATIVI Al COMPONENTI

COGNONE E NOME

LUOGO E DATA DI NASCITA

INDIRIZZO

RIFERIMENTO POLITICO

UBERTI DANILO

Brescia 26/08/1963

Via Del Quadro, 13/A

Continuiamo Insieme

SEDABONI FIORDEO Pezzaze 03/02/1951 Via S. Apollonio, 36 Continuiamo Insieme
MAFFINA ALESSANDRO Gardone VT 02/03/1974 Via Castello, 9 Continuiamo Insieme
RINALDI GIADA Gardone VT 25/05/1994 Via Roma, 40 SiAmo Pezzaze
ALLOCCO MIRIA Gardone VT 26/09/1975 Via Parrocchia, 21 Pezzaze Civica

COMMISSIONE PER ISTRUZIONE, CULTURA E ATTIVITA’ PRODUTTIVE

Bontacchio Quirino, coadiuvato dalla consigliera Bontacchio M.

\ Deliberazione della Giunta Comunale n. 51 del 23.10.2019

DATI RELATIVI Al COMPONENTI

COGNONE E NOME

LUOGO E DATA DI NASCITA

INDIRIZZO

RIFERIMENTO POLITICO

CRIPPA GRETA

Gardone VT 17/08/1997

Via Taverna, 24

Continuiamo Insieme

BORGHETTI ITALA

Brescia 26/07/1977

Via Don A. Bernardelli, 4

Continuiamo Insieme

GIPPONI CHIARA

Gardone VT 28/11/1988

Via Del Quadro, 21

Continuiamo Insieme

VIOTTI CHIARA

Brescia 05/09/1962

Via Cornelli, 6

SiAmo Pezzaze

BREGOLI IVAN

Brescia 21/06/1982

Via Marco Biagi, 24 - Concesio

Pezzaze Civica

COMMISSIONE PER EDILIZIA, URBANISTICA E LAVORI PUBBLICI

Sindaco, coadiuvato dai consiglieri Buscio F., Richiedei S. e Porteri F.

\ Deliberazione della Giunta Comunale n. 52 del 23.10.2019

DATI RELATIVI Al COMPONENTI

COGNONE E NOME

LUOGO E DATA DI NASCITA

INDIRIZZO

RIFERIMENTO POLITICO

RAZA ANDREA Pezzaze 11/06/1970 Via Richiedei, 16 Continuiamo Insieme
BERNARDELLI GIULIA Gardone VT 07/03/1991 Via S. Apollonio, 20 Continuiamo Insieme
PIARDI MARCO Gardone VT 23/12/1991 Via Negrane, 13 Continuiamo Insieme
RICHIEDEI MAURO Gardone VT 14/09/1980 Via Lavone Sopra, 58 SiAmo Pezzaze
FONTANA ROBERTO Gardone VT 08/08/1984 Loc. Avano, 9 Pezzaze Civica
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COMMISSIONE PER PATRIMONIO E DEMANIO

Contrini Roberto, coadiuvato dal consigliere Porteri F.

\ Deliberazione della Giunta Comunale n. 53 del 23.10.2019

DATI RELATIVI Al COMPONENTI

COGNONE E NOME LUOGO E DATA DI NASCITA INDIRIZZO RIFERIMENTO POLITICO
DIANTI ERMES Pezzaze 16/10/1956 Via Roma, 38 Continuiamo Insieme
PIARDI MAURO MAFFEO Gardone VT 10/05/1978 Via Fontane, 18 Continuiamo Insieme
RAZA ANGELO Pezzaze 26/08/1949 Via S. Rocco, 1 Continuiamo Insieme
VIOTTI SIMONE Gardone VT 12/12/1993 Via Del Quadro, 17/A SiAmo Pezzaze

BREGOLI ANTHONY

Gardone VT 26/03/1992

Via Papa Paolo VI, 3

Pezzaze Civica

COMMISSIONE ALLO SPORT E TEMPO LIBERO (CACCIA E PESCA)

Bontacchio Quirino

| Deliberazione della Giunta Comunale n. 54 del 23.10.2019

DATI RELATIVI Al COMPONENTI

COGNONE E NOME

LUOGO E DATA DI NASCITA

INDIRIZZO

RIFERIMENTO POLITICO

FERRAGLIO VALERIO

Brescia 27/03/1965

Via Maestra Nina, 11

Continuiamo Insieme

BREGOLI LUCIANO Gardone VT 01/09/1972 Vicolo Stretto, 3 Continuiamo Insieme
CALCINI ILARIO Gardone VT 21/09/1979 Via Cornelli, 1 Continuiamo Insieme
GIPPONI CRISTIAN Gardone VT 14/09/1982 Via Del Quadro, 27 SiAmo Pezzaze
BREGOLI ANTHONY Gardone VT 26/03/1992 Via Papa Paolo VI, 3 Pezzaze Civica

COMMISSIONE PER LE POLITICHE SOCIALI E L’ASSISTENZA

Contrini Roberto

\ Deliberazione della Giunta Comunale n. 55 del 23.10.2019

DATI RELATIVI Al COMPONENTI

COGNONE E NOME

LUOGO E DATA DI NASCITA

INDIRIZZO

RIFERIMENTO POLITICO

BREGOLI MARZIANO

Pezzaze 16/04/1963

Via Santuario, 12

Continuiamo Insieme

MEDAGLIA FABRIZIO PIETRO

Marmentino 12/02/1967

Via Del Quadro, 2

Continuiamo Insieme

SEDABONI FIORDEO

Pezzaze 03/02/1951

Via S. Apollonio, 36

Continuiamo Insieme

RAZA SARA

Gardone VT 30/05/1993

Via Don O. Piotti, 72

SiAmo Pezzaze

MAFFINA VERONICA

Brescia 06/03/1996

Via Taverna, 10

Pezzaze Civica
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Elenco associazioni - Persone coinvolte nell'attivita dell'associazione

85 85 74 59 57

Associazione Nazionale Alpini — Sezione di Pezzaze

Associazione Nazionale Alpini — Sezione di Lavone 31 31 30 28 26

AVIS — Sezione Pezzaze 53 53 62 85 85

AVIS — Sezione Lavone 105 105 101 102 104
AIDO 90 90 187 205 208
Associazione Polisportiva Pezzaze 180 180 191 230 230
Comitato per la Sagra del Formaggio 12 12 10 4 4

Comitato per il Gemellaggio 9 9 9 9 9

Associazione Amici del Broletto 11 11 10 6 6

Associazione ScopriValtrompia 70 70 37 15 16
Associazione dell’Oratorio 35 35 36 38 36
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Negli ultimi anni la popolazione risulta essere numericamente stabile, evidenziando la seguente composizione per fasce d’eta:

0-6 anni 74 67 72 73 68
7-14 anni 104 103 88 79 71
15-29 anni 206 217 228 226 231
30-65 anni 796 783 763 747 740
oltre 65 anni 323 334 341 345 352
Totali 1503 1504 1492 1470 1462

Andamento della popolazione maschile/femminile nel quinquennio

TOTALE

1504

1462
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Dall’analisi per fasce di eta:

0-6 anni

7-14 anni

15-29 anni

30-65 anni

Oltre 65 anni

totale
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5. AREE DI RISCHIO E SUA GESTIONE

La pianificazione, mediante I'adozione del PTPCT, & il mezzo per attuare la gestione del rischio. Per “gestione del rischio” si intende I'insieme delle
attivita coordinate per guidare e tenere sotto controllo I'amministrazione con riferimento al rischio di corruzione. La gestione del rischio di
corruzione & lo strumento da utilizzare per la riduzione delle probabilita che il rischio si verifichi.

5.1.  Principi per la gestione del rischio (tratti da uni iso 31000 2010)

Per far si che la gestione del rischio sia efficace, un’organizzazione dovrebbe, a tutti i livelli, seguire i principi riportati qui di seguito.

a) La gestione del rischio crea e protegge il valore.
La gestione del rischio contribuisce in maniera dimostrabile al raggiungimento degli obiettivi ed al miglioramento della prestazione, per esempio
in termini di salute e sicurezza delle persone, rispetto dei requisiti cogenti, consenso presso I'opinione pubblica, protezione dell’ambiente, qualita
del prodotto gestione dei progetti, efficienza nelle operazioni, governance e reputazione.

b) La gestione del rischio & parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione.
La gestione del rischio non e un’attivita indipendente, separata dalle attivita e dai processi principali dell’organizzazione. La gestione del rischio fa
parte delle responsabilita della direzione ed € parte integrante di tutti i processi dell’organizzazione, inclusi la pianificazione strategica e tutti i
processi di gestione dei progetti e del cambiamento.

c) La gestione del rischio & parte del processo decisionale.
La gestione del rischio aiuta i responsabili delle decisioni ad effettuare scelte consapevoli, determinare la scala di priorita delle azioni e distinguere
tra linee di azione alternative.

d) La gestione del rischio tratta esplicitamente l'incertezza.
La gestione del rischio tiene conto esplicitamente dell’incertezza, della natura di tale incertezza e di come puo0 essere affrontata.

e) La gestione del rischio é sistematica, strutturata e tempestiva.
Un approccio sistematico, tempestivo e strutturato alla gestione del rischio contribuisce all’efficienza ed a risultati coerenti, confrontabili ed
affidabili.

f) La gestione del rischio si basa sulle migliori informazioni disponibili.
Gli elementi in ingresso al processo per gestire il rischio si basano su fonti di informazione quali dati storici, esperienza, informazioni di ritorno dai
portatori d’interesse, osservazioni, previsioni e parere di specialisti. Tuttavia, i responsabili delle decisioni dovrebbero informarsi, e tenerne conto,
di qualsiasi limitazione dei dati o del modello utilizzati o delle possibilita di divergenza di opinione tra gli specialisti.

g) La gestione del rischio & “su misura”.
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La gestione del rischio & in linea con il contesto esterno ed interno e con il profilo di rischio dell’organizzazione.

h) La gestione del rischio tiene conto dei fattori umani e culturali.

i)

k)

Nell’ambito della gestione del rischio individua capacita, percezioni e aspettative delle persone esterne ed interne che possono facilitare o
impedire il raggiungimento degli obiettivi dell’organizzazione.

La gestione del rischio & trasparente e inclusiva.

Il coinvolgimento appropriato e tempestivo dei portatori d’interesse e, in particolare, dei responsabili delle decisioni, a tutti i livelli
dell’organizzazione, assicura che la gestione del rischio rimanga pertinente ed aggiornata. Il coinvolgimento, inoltre, permette che i portatori
d’interesse siano opportunamente rappresentati e che i loro punti di vista siano presi in considerazione nel definire i criteri di rischio.

La gestione del rischio & dinamica.

La gestione del rischio & sensibile e risponde al cambiamento continuamente. Ogni qual volta accadono eventi esterni ed interni, cambiano il
contesto e la conoscenza, si attuano il monitoraggio ed il riesame, emergono nuovi rischi, alcuni rischi si modificano e d altri scompaiono.

La gestione del rischio favorisce il miglioramento continuo dell’organizzazione.

Le organizzazioni dovrebbero sviluppare ed attuare strategie per migliorare la maturita della propria gestione del rischio insieme a tutti gli altri
aspetti della propria organizzazione.

5.2.  Individuazione delle attivita a piu elevato rischio di corruzione nell’ente

Per ogni ripartizione organizzativa dell’ente e tenuto conto di quanto riportato nel PNA 2019, Allegato n. 1, sono ritenute “aree di rischio”, quali
attivita a piu elevato rischio di corruzione, le singole attivita, i processi ed i procedimenti riconducibili alle seguenti macro AREE:

©oNOUAWN R

acquisizione e gestione del personale;

affari legali e contenzioso;

contratti pubblici;

controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;

gestione dei rifiuti;

gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
governo del territorio;

incarichi e nomine;

pianificazione urbanistica;

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto e immediato;
11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto e immediato.
In allegato al presente Piano sono stati mappati i processi e i procedimenti all’'interno degli stessi.
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La preliminare mappatura dei processi & un requisito indispensabile per la formulazione di adeguate misure di prevenzione e incide sulla qualita
complessiva della gestione del rischio. Infatti, una compiuta analisi dei processi consente di identificare i punti piu vulnerabili e, dunque, i rischi di
corruzione che si generano attraverso le attivita svolte dall’lamministrazione.

Secondo il PNA, pu0 essere utile prevedere, specie in caso di complessita organizzative, la costituzione di un “gruppo di lavoro” dedicato e interviste
agli addetti ai processi onde individuare gli elementi peculiari e i principali flussi.

Il PNA suggerisce di “programmare adeguatamente l'attivita di rilevazione dei processi individuando nel PTPCT tempi e responsabilita relative alla
loro mappatura, in maniera tale da rendere possibile, con gradualita e tenendo conto delle risorse disponibili, il passaggio da soluzioni semplificate
(es. elenco dei processi con descrizione solo parziale) a soluzioni pil evolute (descrizione piu analitica ed estesa)”.

Laddove possibile, '’ANAC suggerisce anche di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, I'elaborazione e la
trasmissione dei dati.
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5.3.  Metodologia utilizzata per la valutazione del rischio

Valutazione e trattamento del rischio

Secondo il PNA, la valutazione del rischio € una “macro-fase” del processo di gestione del rischio, nella quale il rischio stesso viene “identificato,
analizzato e confrontato con gli altri rischi al fine di individuare le priorita di intervento e le possibili misure correttive e preventive (trattamento del
rischio)”.

Tale “macro-fase” si compone di tre (sub) fasi: identificazione, analisi e ponderazione.

Identificazione

Nella fase di identificazione degli “eventi rischiosi” l'obiettivo e individuare comportamenti o fatti, relativi ai processi del’amministrazione, tramite i
quali si concretizza il fenomeno corruttivo.

Secondo 'ANAC, “questa fase e cruciale perché un evento rischioso non identificato non potra essere gestito e la mancata individuazione potrebbe
compromettere I'attuazione di una strategia efficace di prevenzione della corruzione”.

In questa fase, il coinvolgimento della struttura organizzativa € essenziale. Infatti, i vari responsabili degli uffici, vantando una conoscenza
approfondita delle attivita, possono facilitare I'identificazione degli eventi rischiosi. Inoltre, € opportuno che il RPCT, “mantenga un atteggiamento
attivo, attento a individuare eventi rischiosi che non sono stati rilevati dai responsabili degli uffici e a integrare, eventualmente, il registro (o catalogo)
dei rischi”.

Per individuare gli “eventi rischiosi” € necessario: definire l'oggetto di analisi; utilizzare tecniche di identificazione e una pluralita di fonti informative;
individuare i rischi e formalizzarli nel PTPCT.

Loggetto di analisi & 'unita di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi rischiosi.

Dopo la “mappatura”, 'oggetto di analisi pud essere: I'intero processo; ovvero le singole attivita che compongono ciascun processo.

Secondo |'Autorita, “Tenendo conto della dimensione organizzativa delllamministrazione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, I'oggetto di
analisi puo essere definito con livelli di analiticita e, dunque, di qualita progressivamente crescenti”.

LANAC ritiene che, in ogni caso, il livello minimo di analisi per I'identificazione dei rischi debba essere rappresentato almeno dal “processo”. In tal
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caso, i processi rappresentativi dell’attivita dell’lamministrazione “non sono ulteriormente disaggregati in attivita”. Tale impostazione metodologica e
conforme al principio della “gradualita”.

L'analisi svolta per processi, e non per singole attivita che compongono i processi, “€ ammissibile per amministrazioni di dimensione organizzativa
ridotta o con poche risorse e competenze adeguate allo scopo, ovvero in particolari situazioni di criticita”. “L'impossibilita di realizzare I'analisi a un
livello qualitativo piu avanzato deve essere adeguatamente motivata nel PTPCT” che deve prevedere la programmazione, nel tempo, del graduale
innalzamento del dettaglio dell’analisi.

LAutorita consente che I'analisi non sia svolta per singole attivita anche per i “processi in cui, a seguito di adeguate e rigorose valutazioni gia svolte nei
precedenti PTPCT, il rischio corruttivo [sia] stato ritenuto basso e per i quali non si siano manifestati, nel frattempo, fatti o situazioni indicative di
gualche forma di criticita”. Al contrario, per i processi che abbiano registrato rischi corruttivi elevati, I'identificazione del rischio sara “sviluppata con
un maggior livello di dettaglio, individuando come oggetto di analisi, le singole attivita del processo”.

Come gia precisato, secondo gli indirizzi del PNA, il RPCT ha costituito un “Gruppo di lavoro” composto dalle due Posizioni Organizzative dell'Ente.

Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, il Gruppo di lavoro ha svolto I'analisi per singoli “processi” (senza scomporre gli stessi in
“attivita”, fatta eccezione per i processi relativi agli affidamenti di lavori, servizi e forniture).

Sempre secondo gli indirizzi del PNA, e in attuazione del principio della “gradualita” (PNA 2019), il Gruppo di lavoro si & riunito per affinare la
metodologia di lavoro; si sono mappate le aree e si sono gestiti i rischi corruttivi, secondo il nuovo metodo “qualitativo” (e non secondo il metodo
“gquantitativo” utilizzato nel precedente Piano 2018/2020) proposto con deliberazione ANAC n. 1064 del 13/11/2019.

Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi “@ opportuno che ogni amministrazione utilizzi una pluralita di tecniche e prenda in
considerazione il piu ampio n. possibile di fonti informative”.

Le tecniche applicabili sono molteplici, quali: I'analisi di documenti e di banche dati, 'esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il
personale, workshop e focus group, confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di corruzione, ecc.

Tenuto conto della dimensione, delle conoscenze e delle risorse disponibili, ogni amministrazione stabilisce le tecniche da utilizzare, indicandole nel
PTPCT. LANAC propone, a titolo di esempio, un elenco di fonti informative utilizzabili per individuare eventi rischiosi: i risultati dell’analisi del contesto
interno e esterno; le risultanze della mappatura dei processi; I'analisi di eventuali casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione
accaduti in passato, anche in altre amministrazioni o enti simili; incontri con i responsabili o il personale che abbia conoscenza diretta dei processi e
quindi delle relative criticita; gli esiti del monitoraggio svolto dal RPCT e delle attivita di altri organi di controllo interno; le segnalazioni ricevute
tramite il “whistleblowing” o attraverso altre modalita; le esemplificazioni eventualmente elaborate dallANAC per il comparto di riferimento; il
registro di rischi realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessita organizzativa.
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Il “Gruppo di lavoro”, costituito e coordinato dal RPCT, ha applicato principalmente le metodologie seguenti:

- in primo luogo, la partecipazione degli stessi funzionari responsabili, con conoscenza diretta dei processi e quindi delle relative criticita, al Gruppo di
lavoro;

- quindi, i risultati dell’analisi del contesto;
- le risultanze della mappatura.

Identificazione dei rischi: una volta individuati gli eventi rischiosi, questi devono essere formalizzati e documentati nel PTPCT.

Secondo l'Autorita, la formalizzazione potra avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” dove, per ogni oggetto di analisi, processo o attivita
che sia, e riportata la descrizione di “tutti gli eventi rischiosi che possono manifestarsi”. Per ciascun processo deve essere individuato almeno un
evento rischioso.

Nella costruzione del registro I'Autorita ritiene che sia “importante fare in modo che gli eventi rischiosi siano adeguatamente descritti” e che siano
“specifici del processo nel quale sono stati rilevati e non generici”.

Il “Gruppo di lavoro”, costituito e coordinato dal RPCT, composto dai funzionari responsabili dell’ente, che hanno una approfondita conoscenza dei
procedimenti, dei processi e delle attivita svolte dal proprio ufficio, ha prodotto un catalogo dei rischi principali.

Il catalogo é riportato nelle schede allegate, denominate “Mappatura dei processi a catalogo dei rischi” (Allegato A). Il catalogo é riportato nella
colonna G.

Per ciascun processo € indicato il rischio piu grave individuato dal Gruppo di lavoro.

Analisi del rischio

Lanalisi del rischio secondo il PNA si prefigge due obiettivi: comprendere gli eventi rischiosi, identificati nella fase precedente, attraverso 'esame dei
cosiddetti “fattori abilitanti” della corruzione; stimare il livello di esposizione al rischio dei processi e delle attivita.

Fattori abilitanti

L'analisi & volta a comprendere i “fattori abilitanti” la corruzione, i fattori di contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di corruzione
(che nell'aggiornamento del PNA 2015 erano denominati, pit semplicemente, “cause” dei fenomeni di malaffare).

Per ciascun rischio, i fattori abilitanti possono essere molteplici e combinarsi tra loro. UAutorita propone i seguenti esempi:
- assenza di misure di trattamento del rischio (controlli): si deve verificare se siano gia stati predisposti, e con quale efficacia, strumenti di controllo
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degli eventi rischiosi;

- mancanza di trasparenza;

- eccessiva regolamentazione, complessita e scarsa chiarezza della normativa di riferimento;

- esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilita di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto;
- scarsa responsabilizzazione interna;

- inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;

- inadeguata diffusione della cultura della legalita;

- mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.

Stima del livello di rischio

In questa fase si procede alla stima del livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto di analisi. Misurare il grado di esposizione al rischio
consente di individuare i processi e le attivita sui quali concentrare le misure di trattamento e il successivo monitoraggio da parte del RPCT.

Secondo I'ANAC, l'analisi deve svolgersi secondo un criterio generale di “prudenza” poiché & assolutamente necessario “evitare la sottostima del
rischio che non permetterebbe di attivare in alcun modo le opportune misure di prevenzione”.

Lanalisi si sviluppa secondo le sub-fasi seguenti: scegliere l'approccio valutativo; individuare i criteri di valutazione; rilevare i dati e le informazioni;
formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato.

Per stimare I'esposizione ai rischi, I'approccio puo essere di tipo qualitativo o quantitativo, oppure un mix tra i due.

Approccio qualitativo: I'esposizione al rischio & stimata in base a motivate valutazioni, espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri.
Tali valutazioni, anche se supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini numerici.

Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi statistiche o matematiche per quantificare il rischio in termini numerici.

Secondo 'ANAC, “considerata la natura dell’'oggetto di valutazione (rischio di corruzione), per il quale non si dispone, ad oggi, di serie storiche
particolarmente robuste per analisi di natura quantitativa, che richiederebbero competenze che in molte amministrazioni non sono presenti, e ai fini
di una maggiore sostenibilita organizzativa, si suggerisce di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla motivazione della
valutazione e garantendo la massima trasparenza”.
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Criteri di valutazione

LANAC ritiene che “i criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere tradotti operativamente in indicatori di
rischio (key risk indicators) in grado di fornire delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attivita componenti”. Per
stimare il rischio, quindi, & necessario definire preliminarmente indicatori del livello di esposizione del processo al rischio di corruzione.

In forza del principio di “gradualita”, tenendo conto della dimensione organizzativa, delle conoscenze e delle risorse, gli indicatori possono avere livelli
di qualita e di complessita progressivamente crescenti.

LAutorita ha proposto indicatori comunemente accettati, anche ampliabili o modificabili da ciascuna amministrazione (PNA 2019, Allegato n. 1).

Gli indicatori sono:

1.

livello di interesse “esterno”: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di benefici per i destinatari determina un incremento del
rischio;

grado di discrezionalita del decisore interno: un processo decisionale altamente discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore
rispetto ad un processo decisionale altamente vincolato;

manifestazione di eventi corruttivi in passato: se 'attivita & stata gia oggetto di eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realta simili, il
rischio aumenta poiché quella attivita ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare;

trasparenza/opacita del processo decisionale: I'adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio;

livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione puo
segnalare un deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa opacita sul reale livello di rischio;

grado di attuazione delle misure di trattamento: I'attuazione di misure di trattamento si associa ad una minore probabilita di fatti corruttivi.

Tutti gli indicatori suggeriti dall'’ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel presente PTPCT.

Il “Gruppo di lavoro”, coordinato dal RPCT, composto dai funzionari responsabili titolari di PO dell’ente ha fatto uso dei suddetti indicatori.

| risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B).
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Rilevazione dei dati e delle informazioni

La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di rischio, di cui al paragrafo precedente, “deve essere
coordinata dal RPCT”.

Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche competenze o adeguatamente formati”, oppure attraverso
modalita di autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo.

Qualora si applichi l'autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle
stesse, secondo il principio della “prudenza”.

Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di “evidenze a supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo
documentata indisponibilita degli stessi” (Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

LANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”:

- i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i
procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt.
640 e 640-bis CP); procedimenti per responsabilita contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti);

- le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalita, reclami, indagini di customer satisfaction, ecc.;
- ulteriori dati in possesso dell'lamministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).

Infine, I'’Autorita ha suggerito di “programmare adeguatamente I'attivita di rilevazione individuando nel PTPCT tempi e responsabilita” e, laddove sia
possibile, consiglia “di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare la rilevazione, I'elaborazione e la trasmissione dei dati e delle
informazioni necessarie” (Allegato n. 1, pag. 30).

La rilevazione delle informazioni e stata coordinata dal RPCT.
Come gia precisato, il "Gruppo di lavoro" ha applicato gli indicatori di rischio proposti dall'ANAC.

Il “Gruppo di lavoro” coordinato dal RPCT e composto dai responsabili titolari di PO (funzionari che vantano una approfondita conoscenza dei
procedimenti, dei processi e delle attivita svolte dal proprio ufficio), coadiuvati dall’lstruttore Amministrativo addetto all’ufficio Segreteria, ha ritenuto
di procedere con la metodologia dell"autovalutazione" proposta dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, pag. 29).

Illl

Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" svolta dal Gruppo di lavoro, il RPCT ha vagliato le stime dei responsabili per analizzarne la
ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.

| risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B).
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Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle
suddette schede (Allegato B). Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 1, Part.
4.2, pag. 29).

Misurazione del rischio

In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio.

L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da adeguate documentazioni e motivazioni
rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede I'attribuzione di punteggi".

Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia "qualitativa" & possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale:
alto, medio, basso. "Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte" (PNA 2019, Allegato n. 1, pag.
30).

Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovra pervenire alla valutazione complessiva del livello di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di
fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo caso, potra essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto).

LANAC, quindi, raccomanda quanto segue:

gualora, per un dato processo, siano ipotizzabili piu eventi rischiosi con un diverso livello di rischio, “si raccomanda di far riferimento al valore piu alto
nello stimare I'esposizione complessiva del rischio”;

evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; & necessario “far prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo
matematico”.

In ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte”.
Fino allo scorso anno I'analisi dei rischi era stata fatta sulla base di criteri quantitativi che si basavano sulla probabilita e sull'impatto.

Pertanto, come da PNA, I'analisi del presente PTPCT e stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed ¢ stata applicata una scala ordinale persino
di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, alto):

Livello di rischio Sigla corrispondente

Rischio quasi nullo N
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Rischio molto basso B-

Rischio basso B

Rischio moderato

Rischio alto A
Rischio molto alto A+
Rischio altissimo A++

Il "Gruppo di lavoro", coordinato dal RPCT, ha applicato gli indicatori proposti dall'ANAC ed ha proceduto ad autovalutazione degli stessi con
metodologia di tipo qualitativo. Di conseguenza non si & pil seguito il riferimento metodologico di cui all’Allegato 5 del PNA 2013.

Il Gruppo ha espresso la misurazione, di ciascun indicatore di rischio applicando la scala ordinale di cui sopra.

| risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B). Nella colonna denominata "Valutazione
complessiva" e indicata la misurazione di sintesi di ciascun oggetto di analisi.

Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima colonna a destra ("Motivazione") nelle suddette schede
(Allegato B).

Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29).

La ponderazione

La ponderazione del rischio & I'ultima delle fasi che compongono la macro-fase di valutazione del rischio.

Scopo della ponderazione & quello di “agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano
un trattamento e le relative priorita di attuazione” (Allegato n. 1, Par. 4.3, pag. 31).

Nella fase di ponderazione si stabiliscono: le azioni da intraprendere per ridurre il grado di rischio; le priorita di trattamento, considerando gli obiettivi
dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.

Per quanto concerne le azioni, al termine della valutazione del rischio, devono essere soppesate diverse opzioni per ridurre I'esposizione di processi e
attivita alla corruzione. “La ponderazione del rischio pud anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di
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limitarsi a mantenere attive le misure gia esistenti”.

Un concetto essenziale per decidere se attuare nuove azioni & quello di “rischio residuo” che consiste nel rischio che permane una volta che le misure
di prevenzione siano state correttamente attuate.

L'attuazione delle azioni di prevenzione deve avere come obiettivo la riduzione del rischio residuo ad un livello quanto piu prossimo allo zero. Mail
rischio residuo non potra mai essere del tutto azzerato in quanto, anche in presenza di misure di prevenzione, la probabilita che si verifichino
fenomeni di malaffare non potra mai essere del tutto annullata.

Per quanto concerne la definizione delle priorita di trattamento, nell'impostare le azioni di prevenzione si dovra tener conto del livello di esposizione
al rischio e “procedere in ordine via via decrescente”, iniziando dalle attivita che presentano un’esposizione piu elevata fino ad arrivare al trattamento
di quelle con un rischio piu contenuto.

In questa fase, il "Gruppo di lavoro", coordinato dal RPCT, ha ritenuto di:

1- assegnare la massima priorita agli oggetti di analisi che hanno ottenuto una valutazione complessiva di rischio A++ ("rischio altissimo")
procedendo, poi, in ordine decrescente di valutazione secondo la scala ordinale;

2- prevedere "misure specifiche" per gli oggetti di analisi con valutazione A++, A+, A.

Trattamento del rischio

Il trattamento del rischio ¢ la fase finalizzata ad individuare i correttivi e le modalita piu idonee a prevenire i rischi, sulla base delle priorita emerse in
sede di valutazione degli eventi rischiosi.

In tale fase, si progetta l'attuazione di misure specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorita rilevate e alle risorse
disponibili.

La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di contemperare anche la sostenibilita della fase di controllo e di
monitoraggio delle misure stesse, onde evitare la pianificazione di misure astratte e non attuabili.

Le misure possono essere "generali" o "specifiche".

Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo
della prevenzione della corruzione;

le misure specifiche agiscono in maniera puntuale su alcuni specifici rischi individuati in fase di valutazione del rischio e si caratterizzano dunque per
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I'incidenza su problemi specifici.
Lindividuazione e la conseguente programmazione di misure per la prevenzione della corruzione rappresentano il “cuore” del PTPCT.

Tutte le attivita fin qui effettuate sono propedeutiche alla identificazione e progettazione delle misure che rappresentano, quindi, la parte
fondamentale del PTPCT.

E pur vero tuttavia che, in assenza di un’adeguata analisi propedeutica, I'attivita di identificazione e progettazione delle misure di prevenzione pud
rivelarsi inadeguata.

In conclusione, il trattamento del rischio rappresenta la fase in cui si individuano le misure idonee a prevenire il rischio corruttivo cui I'organizzazione
€ esposta (fase 1) e si programmano le modalita della loro attuazione (fase 2).

6. MAPPATURA DEI PROCESSI

L’ANAC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha stabilito che il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza dia atto dello
svolgimento della “mappatura dei processi” dell’amministrazione, delle sue fasi e della responsabilita per ciascuna fase, intendendo per processo “...
un insieme di attivita interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input del processo) in prodotto (output del processo)”.

La mappatura dei processi consente, in modo razionale, di individuare e rappresentare tutte le principali attivita svolte da questo ente. Quindi,
operativamente, si tratta di verificare che siano state contemplate tutte le aree di attivita, i processi correlati e relative fasi, dopo di che ad ognuno di
guesti vanno applicati gli indici di valutazione e determinata la valutazione complessiva del rischio (si veda a tal proposito quanto riportato sopra al
punto 5.3) e definite le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione, tenendo presenti quelle obbligatorie, previste dalla Legge 190/2012 e
guelle proposte nel P.N.A., nonché quelle “ulteriori” opportunamente identificate per gli specifici processi.

In questa attivita di mappatura sono coinvolti i responsabili di servizio opportunamente coordinati dal responsabile della prevenzione.

Al fine di favorire la partecipazione di soggetti esterni alla predisposizione del PTCPT, in data 02/12/2020, con protocollo 425 si & provveduto a
pubblicare apposito avviso, invitando i cittadini e tutte le associazioni o forme di organizzazioni rappresentative di particolari interessi o, in generale,
tutti i soggetti che operano per conto del Comune e/o che fruiscono delle attivita e dei servizi prestati dallo stesso, a far pervenire le proprie
proposte finalizzate ad una migliore individuazione delle misure preventive anticorruzione. In considerazione dell’avvenuto rinvio al 31/03/2021 del
termine per approvare il Piano Anticorruzione, si € ripubblicato I’Avviso rivolto ai cittadini con nota del 04/02/2021 R-P. n. 28.

ESITO: non sono pervenute proposte/segnalazioni.

La mappatura dei processi € contenuta nell’Allegato A al presente Piano.
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7. FORMAZIONE IN TEMA DI ANTICORRUZIONE

L’articolo 7-bis del decreto legislativo 165/2001 che imponeva a tutte le PA la pianificazione annuale della formazione & stato abrogato dal DPR 16

aprile 2013 numero 70.

L’articolo 8 del medesimo DPR 70/2013 prevede che le sole amministrazioni dello Stato siano tenute ad adottare, entro e non oltre il 30 giugno di

ogni anno, un Piano triennale di formazione del personale in cui siano rappresentate le esigenze formative delle singole amministrazioni.

Tali piani sono trasmessi al Dipartimento della Funzione Pubblica, al Ministero dell'economia e delle finanze e al Comitato per il coordinamento delle

scuole pubbliche di formazione.

Questo redige il Programma triennale delle attivita di formazione dei dirigenti e funzionari pubblici, entro il 31 ottobre di ogni anno.

Gli enti territoriali possono aderire al suddetto programma, con oneri a proprio carico, comunicando al Comitato entro il 30 giugno le proprie

esigenze formative.

L’ente & assoggettato al limite di spesa per la formazione fissato dall’articolo 6, comma 13, del D.L. 78/2010, per il quale:

“a decorrere dall'anno 2011 la spesa annua sostenuta dalle amministrazioni pubbliche [...], per attivita esclusivamente di formazione deve essere non

superiore al 50 per cento della spesa sostenuta nell'anno 20089.

Le predette amministrazioni svolgono prioritariamente I'attivita di formazione tramite la Scuola superiore della pubblica amministrazione ovvero

tramite i propri organismi di formazione”.

La Corte costituzionale, con la sentenza 182/2011, ha precisato che i limiti fissati dall’articolo 6 del D.L. 78/2010 per gli enti locali, sono da gestirsi

complessivamente e non singolarmente.

Inoltre, la Corte dei conti Emilia Romagna (deliberazione 276/2013), interpretando il vincolo dell’articolo 6 comma 13 del D.L. 78/2010, alla luce delle

disposizioni in tema di contrasto alla corruzione, si € espressa per I'inefficacia del limite per le spese di formazione sostenute in attuazione della legge

190/2012.

Ove possibile la formazione e strutturata su due livelli:

» livello generale, rivolto a tutti i dipendenti: riguarda I'aggiornamento delle competenze (approccio contenutistico) e le tematiche dell'etica e della
legalita (approccio valoriale);

» livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti
alle aree a rischio: riguarda le politiche, i programmi e i vari strumenti utilizzati per la prevenzione e tematiche settoriali, in relazione al ruolo
svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione.

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i collaboratori cui

somministrare formazione in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza.

Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di individuare, di concerto con i responsabili di settore, i soggetti incaricati

della formazione.
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Si demanda al Responsabile per la prevenzione della corruzione il compito di definire i contenuti della formazione anche sulla base del programma
che la Scuola della Pubblica Amministrazione proporra alle amministrazioni dello Stato. La formazione sara somministrata a mezzo dei pit comuni
strumenti: seminari in aula, tavoli di lavoro, ecc. A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto.
MONITORAGGIO MISURA PER L’ANNO 2020:
- Nell’'anno 2020 la misura e stata attuata con la partecipazione del Segretario comunale a corsi di formazione on —line (CFP Zanardelli, societa
Myo); il Responsabile dell’Area Amministrativa ha seguito un corso di formazione organizzato dalla societa Myo.

8. CODICE DI COMPORTAMENTO

L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche
amministrazioni”.

Tale Codice di comportamento deve assicurare: la qualita dei servizi; la prevenzione dei fenomeni di corruzione; il rispetto dei doveri costituzionali di
diligenza, lealta, imparzialita e servizio esclusivo alla cura dell'interesse pubblico.

Il 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 recante il suddetto Codice di comportamento.

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione elabori un proprio Codice di comportamento “con
procedura aperta alla partecipazione e previo parere obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione”.

Con avviso pubblico si invitava chiunque fosse stato interessato alla definizione del Codice a presentare osservazioni e suggerimenti, ma entro il
prescritto termine non sono pervenuti suggerimenti ed osservazioni..

Il Nucleo di Valutazione, in data 19.11.2013, ha espresso il proprio parere in merito al Codice di comportamento che, in via definitiva, € stato
approvato dall’organo esecutivo in data 18.12.2013 (deliberazione numero 74) .

L’Anac con deliberazione n. 177/2020 ha adottato nuove Linee Guida per I'adozione del Codice di Comportamento; sulla base di tali Linee Guida il
Comune, previa pubblicazione all’Albo Pretorio della bozza di Codice di Comportamento per il periodo dal 10/12/2020 al 18/12/2020 per raccogliere
eventuali osservazioni dagli stakeholder, ha poi approvato il Codice di Comportamento con deliberazione di Giunta Comunale n. 94 del 23/12/2020.
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Il nuovo Codice di Comportamento, recependo le Linee Guida Anac 177/2020, ha dettagliato le varie casistiche e specificato i comportamenti da
tenere (quindi si sono rilevati i comportamenti da tenere in positivo); inoltre sono stati elaborati vari modelli che sono poi stati allegati al codice e
che devono essere utilizzati dai dipendenti o dagli incaricati nonché dalle ditte in relazione alle varie ipotesi e casistiche (es. attestazione inesistenza
conflitto interessi, attestazione inesistenza cause inconferibilita o incompatibilita, attestazione in caso di incarichi, attestazione in caso di procedure
di gara etc...).

Si precisa che ¢ preciso dovere di comportamento di tutti i dipendenti quello di attuare ed osservare il Piano Anticorruzione dell’Ente, come indicato
anche nelle sopra citate Linee Guida ANAC n. 177/2020

Il Comune di Pezzaze ha esteso nel corso degli anni gli obblighi contemplati dal Codice di Comportamento anche ai propri fornitori esterni, ai titolari
di collaborazioni coordinate e continuative, ai professionisti titolari di partita IVA e ai lavoratori autonomi occasionali mediante I'obbligo di
sottoscrizione di apposito impegno al momento di conferimento dell’incarico e/o dell’appalto.

Meccanismi di denuncia delle violazioni del codice di comportamento
Trova applicazione I'art. 55-bis co. 3 del D.Lgs.nr. 1652001 e smi in materia di segnalazione all’'ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

Attuazione della misura

Negli schemi tipo di incarico, contratto, bando, si deve inserire la condizione dell'osservanza del Codici di comportamento per i collaboratori esterni a
qualsiasi titolo, per i titolari di organi, per i collaboratori delle ditte fornitrici di beni o servizi od opere a favore dell'amministrazione, nonché
prevedendo la risoluzione o la decadenza dal rapporto in caso di violazione degli obblighi derivanti dal Codici. In allegato al Codice di Comportamento
€ prevista apposita modulistica.

In allegato al Codice di comportamento sono inoltre stati adottati vari moduli per le dichiarazioni da rendere sia dal personale titolare di Posizione
Organizzativa all’atto del conferimento dell’incarico, che da parte dei responsabili del procedimento o dei Responsabili di area quando assumono
incarichi (commissari di gara, concorso etc..)

Riguardo ai meccanismi di denuncia delle violazioni del codice trova piena applicazione I'art. 55-bis comma 3 del d.lgs. 165/2001 e smi in materia di
segnalazione all’ufficio competente per i procedimenti disciplinari.
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. . . . .. . .. . . Fasi e tempi - . Indicatori
Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione . . P Responsabili attuazione . .
di attuazione di attuazione
Tutte le aree Codice adottato RPCT e RPCT e Responsabile P.O. di Competenza del

CODICE DI COMPORTAMENTO (creazione
di un contesto  sfavorevole alla
corruzione):

ADOZIONE: attuata

ADEGUAMENTO INCARICHI E CONTRATTI:
da attuatare progressivamente

SEGNALAZIONI  VIOLAZIONE: Non ¢
pervenuta alcuna segnalazione.

PROCEDIMENTI DISCIPLINARI
DA SEGNALAZIONI: Non ¢'
alcuna segnalazione.

ORIGINATI
pervenuta

misura
trasversale

Responsabili di
Area

ciascuna struttura
organizzativa

RPCT
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9. MISURE GENERALI DI PREVENZIONE E CONTROLLO

Ai fini di prevenire i rischi di corruzioni sopra elencati si definiscono, oltre alle azioni specifiche riportate nella tabella del paragrafo precedente, le
seguenti misure generali di prevenzione.

9.1. Modalita generali di formazione, attuazione e controllo delle decisioni del’'amministrazione

Formazione: i provvedimenti conclusivi devono riportare in narrativa la descrizione del procedimento svolto, richiamando tutti gli atti prodotti -
anche interni - per addivenire alla decisione finale. In tal modo chiunque via abbia interesse potra ricostruire I'intero procedimento amministrativo,
anche valendosi dell’istituto del diritto di accesso.

| provvedimenti conclusivi devono sempre essere motivati con precisione, chiarezza e completezza. La motivazione deve indicare i presupposti di
fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione, in relazione alle risultanze dell'istruttoria. Particolare
attenzione va posta a rendere chiaro il percorso che ci porta a riconoscere un beneficio ad un soggetto, alla fine di un percorso trasparente, legittimo
e finalizzato al pubblico interesse (buon andamento e imparzialita della pubblica amministrazione).

Lo stile dovra essere il piu possibile semplice e diretto. E’ preferibile non utilizzare acronimi, abbreviazioni e sigle (se non quelle di uso pit comune).
E’ opportuno esprimere la motivazione con frasi brevi intervallate da punteggiatura. Questo per consentire a chiunque, anche a coloro che sono
estranei alla pubblica amministrazione ed ai codici di questa, di comprendere appieno la portata di tutti i provvedimenti.

Di norma ogni provvedimento conclusivo deve prevedere un meccanismo di tracciabilita dell’istruttoria.

Nelle procedure di gara o di offerta, anche negoziata, ovvero di selezione concorsuale o comparativa, di norma si individua un soggetto terzo con
funzioni di “testimone”, diverso da coloro che assumono le decisioni sulla procedura.

Attuazione: si ribadisce, anche per i profili di responsabilita disciplinare, che il criterio di trattazione dei procedimenti a istanza di parte & quello
cronologico, fatte salve le eccezioni stabilite da leggi e regolamenti.
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Controllo: ai fini della massima trasparenza dell’azione amministrativa e dell’accessibilita totale agli atti del’amministrazione, per le attivita a piu
elevato rischio, i provvedimenti conclusivi il procedimento amministrativo devono essere assunti in forma di determinazione amministrativa o, nei
casi previsti dall’'ordinamento, di deliberazione, decreto od ordinanza.

Determinazioni, decreti, ordinanze e deliberazioni, come di consueto, sono prima pubblicate all’Albo pretorio online, quindi raccolte nelle specifica
sezione del sito web dell’ente e rese disponibili, per chiunque purché non ledano il diritto alla riservatezza delle persone. Qualora il provvedimento
conclusivo sia un atto amministrativo diverso, si deve provvedere comunque alla pubblicazione sul sito web dell’ente, adottando le eventuali cautele
necessarie per la tutela dei dati personali e garantire il c.d. diritto all’oblio.

Per economia di procedimento gli aspetti potenzialmente collegati al rischio corruzione verranno controllati nelle periodiche verifiche sull’attivita
amministrativa previste dal Regolamento per i controlli interni.

9.2. Monitoraggio dei rapporti tra I'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di
autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o
affinita sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dipendenti dell'amministrazione.

Le verifiche saranno svolte in sede d’esercizio del controllo a campione successivo di regolarita amministrativa previsto dal regolamento comunale
sui controlli interni. Si richiama il dovere di segnalazione e di astensione in caso di conflitto di interessi, cosi come stabilito dal nuovo Codice di
Comportamento di cui al DPR 16 aprile 2013, n. 62, nonché di intervento del soggetto che, in base ai regolamenti dell’Ente, deve sostituire il soggetto
potenzialmente interessato.

| membri delle Commissioni di gara o con cui si attribuiscono vantaggi economici devono rendere apposita dichiarazione sull’assenza del conflitto di
interessi o di qualunque causa di incompatibilita utilizzando la modulistica allegata al Codice di Comportamento dell’Ente.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & immediatamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “Amministrazione
trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”

Nella sezione del sito web "Amministrazione Trasparente" - "Bandi di gara e contratti", entro il 31 gennaio di ogni anno verranno pubblicati i dati relativi I'anno
precedente mediante una tabella riassuntiva in formato digitale aperto comprendente affidamento di lavori, forniture, servizi, nella quale saranno indicati:

- modalita’ di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture;
- struttura proponente;

- oggetto del bando;
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- elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

- aggiudicatario;

- importo di aggiudicazione;

- tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;

- importo delle somme liquidate
9.3. Monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione dei procedimenti.

Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti & oggetto del piu ampio programma di misurazione e valutazione della
performance individuale e collettiva.

Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sara oggetto di verifica anche in sede di esercizio del controllo successivo a campione di
regolarita amministrativa previsti dal regolamento comunale sui controlli interni. Tale monitoraggio verra effettuato tenendo conto della tempistica
di svolgimento del procedimento pubblicata, ai sensi della legge 241/90 .

Criticita: sarebbe auspicabile dotarsi di uno strumento e di una procedura informatizzati di misurazione dei tempi del procedimento, vista la difficolta
di effettuare controlli manuali.

9.4. Monitoraggio rispetto alla nomina di commissioni di gare, concorsi, selezioni di qualunque genere.

Indicazioni di iniziative previste nell’lambito di concorsi e selezione del personale

All'atto della nomina si provvedera alla verifica della sussistenza o meno di sentenze penali di condanna, anche non definitive per reati contro la
Pubblica Amministrazione, in capo ai componenti le suddette commissioni ed ogni altro funzionario che abbia funzioni di istruttoria o con funzioni di
segreteria nelle stesse. In ipotesi affermativa, si provvedera immediatamente alla sostituzione degli stessi con altri componenti e dei soggetti
istruttori.

Descrizione della misura e relativa attuazione

| concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001, del DPR n. 487/1994 e del Regolamento
comunale dei servizi e degli uffici dell'ente. Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive € prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”;
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Misure:

La nomina della commissione deve rispettare il principio della competenza e osservare la normativa in materia di conflitto di interessi; per ogni
membro esterno sara posta in essere una richiesta ad altro ente pubblico, ovvero ad un ordine professionale di indicare una terna di soggetti tra i
quali verra poi sorteggiato il membro della commissione; la Commissione va sempre nominata dopo il termine di scadenza delle domande; dopo la
scadenza delle domande e visionate le medesime, ciascuno dei membri dovra sottoscrivere un’autodichiarazione circa I'inesistenza di conflitto idi
interessi anche potenziale tra loro e i candidati che hanno presentato domanda.

9.5. Compito dei dipendenti e dei responsabili delle posizioni organizzative

| dipendenti destinati a operare in settori e/o attivita particolarmente esposti alla corruzione e i responsabili delle posizioni organizzative, con
riferimento alle rispettive competenze previste dalla legge e dai regolamenti vigenti, attestano di essere a conoscenza del piano di prevenzione della
corruzione approvato con il presente regolamento e provvedono all’esecuzione; essi devono astenersi, ai sensi dell’art. 6 bis legge 241/1990, in caso
di conflitto di interessi, segnalando tempestivamente ogni situazione di conflitto, anche potenziale.

| responsabili delle posizioni organizzative attestano, con decorrenza dal 01.04.2014, il monitoraggio trimestrale del rispetto dei tempi

procedimentali, e di qualsiasi altra anomalia accertata, indicando, per ciascun procedimento nel quale i termini non sono stati rispettati, le

motivazioni in fatto e in diritto di cui all’art. 3 della legge 241/1990, che giustificano il ritardo. | risultati del monitoraggio e delle azioni espletate sono

consultabili nel sito web istituzionale del Comune. L’attestazione contiene i seguenti elementi di approfondimento e di verifica degli adempimenti

realizzati:

1. verifica omogeneita degli illeciti connessi al ritardo;

2. attestazione omogeneita dei controlli da parte dei i responsabili delle posizioni organizzative, volti a evitare ritardi;

3. attestazione dell’avvenuta applicazione del sistema delle sanzioni, sempre in relazione al mancato rispetto dei termini, con applicazione dei criteri
inerenti la omogeneita, la certezza e cogenza del sopra citato sistema.

| risultati del monitoraggio devono essere consultabili nel sito web istituzionale del Comune. | responsabili delle posizioni organizzative, con
particolare riguardo alle attivita a rischio di corruzione, informano tempestivamente e senza soluzione di continuita il Responsabile della prevenzione
della corruzione, in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali, costituente fondamentale elemento sintomatico del corretto
funzionamento e rispetto del piano di prevenzione della corruzione, e di qualsiasi altra anomalia accertata costituente la mancata attuazione del
presente piano, adottando le azioni necessarie per eliminarle oppure proponendo al Responsabile della prevenzione della corruzione, le azioni sopra
citate ove non rientrino nella competenza normativa, esclusiva e tassativa dirigenziale.
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Ciascun responsabile di posizione organizzativa propone, entro il 30 novembre di ogni anno, al Responsabile del piano di prevenzione della

corruzione, il piano annuale di formazione della propria P.O., con esclusivo riferimento alle materie inerenti le attivita a rischio di corruzione

individuate nel presente piano; la proposta deve contenere:

1) le materie oggetto di formazione;

2) il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attivita a rischio di corruzione;

3) le metodologie formative: prevedendo se sia necessaria la formazione applicata ed esperienziale (analisi dei rischi tecnici) e/o quella
amministrativa (analisi dei rischi amministrativi); le metodologie devono indicare i vari meccanismi di azione formativi da approfondire (analisi
dei problemi da visionare, approcci interattivi, soluzioni pratiche ai problemi ecc.).

Il responsabile di posizione organizzativa presenta entro il mese di ottobre di ogni anno successivo, al Responsabile della prevenzione della
corruzione, una relazione dettagliata sulle attivita poste in merito alla attuazione effettiva delle regole di legalita o integrita indicate nel piano
presente nonché i rendiconti sui risultati realizzati, in esecuzione del piano triennale della prevenzione.

| Responsabili titolari di Posizione Organizzativa comunicano i dati che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente relativamente agli
ambiti di competenza e coadiuvano il RPCPT nell’attuazione delle misure previste nel Piano Anticorruzione e vigilano sull’attuazione del Codice di
Comportamento da parte dei loro collaboratori.

9.6. Responsabilita

a) il responsabile della prevenzione della corruzione risponde nelle ipotesi previste ai sensi dell’art. 1, commi 12, 13 e 14, della legge 190/2012.

b) con riferimento alle rispettive competenze, costituisce elemento di valutazione della responsabilita dei dipendenti e dei Responsabili delle
posizioni organizzative, la mancata osservanza delle disposizioni contenute nel presente piano della prevenzione della corruzione;

c) per le responsabilita derivanti dalla violazione del codice di comportamento, si rinvia all’art. 54 del D.Lgs. 165/2001 (codice di comportamento);
le violazioni gravi e reiterate comportano la applicazione dell’art. 55-quater, comma | del D.Lgs. 165/2001;

d) la mancata trasmissione della posta in entrata e, ove possibile, in uscita, attraverso la posta elettronica certificata, costituisce elemento di
valutazione della responsabilita del dipendente preposto alla trasmissione mediante p.e.c. e del responsabile di posizione organizzativa
competente, quale violazione dell’obbligo di trasparenza.
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10. PROGRAMMAZIONE DELLE ATTIVITA IN MATERIA DI ANTICORRUZIONE

Il presente documento, in applicazione di quanto previsto dalla legge n. 190 del 6/11/12, sara seguito da una serie di attivita a completamento degli
obblighi posti in capo agli enti locali per la prevenzione anticorruzione.

In particolare, oltre a quanto gia esplicitamente previsto nei precedenti paragrafi, si dovra procedere:

10.1.

Individuazione dei criteri di rotazione degli incarichi relativi alle posizioni di lavoro a maggior rischio di corruzione

Rispetto a quanto auspicato dalla normativa in merito all’adozione di adeguati sistemi di rotazione del personale addetto alle aree a rischio, € da
rilevare che la dotazione organica dell’ente & assai limitata e non consente, di fatto, I'applicazione concreta del criterio della rotazione.

Non esistono figure professionali perfettamente fungibili.

Si cerchera di adottare misure alternative alla rotazione, quali ad esempio:

- estensione dei meccanismi di doppia sottoscrizione dei procedimenti dove firmano, a garanzia della correttezza e legittimita sia l'istruttore,

che il soggetto titolare del potere di adozione dell’atto finale;

- individuazione di un soggetto estraneo all’ufficio di competenza anche con funzioni di segretario verbalizzante in aggiunta a coloro che

assumono decisioni nell’ambito di procedure di gara o affidamenti negoziati o diretti;

- meccanismi di collaborazione tra diversi ambiti su atti potenzialmente critici, ad elevato rischio (lavoro in team);

Misura di prevenzione e
obiettivo

Area di rischio

Stato di
attuazione

Fasi e tempi

di attuazione

Responsabili attuazione

Indicatori

di attuazione

ROTAZIONE del personale (creare
un contesto sfavorevole alla
corruzione): - ATTUAZIONE
MISURA: La misura non €' stata
attuata, in quanto non era
prevista dal PTPC con riferimento
all'anno 2020 -

Tutte le aree
misura
trasversale

Non attuato nel
2020 come gia
motivato in
relazione
all’esiguo
numero dei
dipendenti

Competenza del
RPCT

Responsabile P.O. di ciascuna
struttura organizzativa

Competenza del
RPCT
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10.2. Individuazione di apposite modalita di controllo successivo delle procedure relative alle attivita a pit elevato rischio di corruzione

Per le attivita a maggiore rischi di illegalita le attivita verranno effettuati controlli di regolarita successiva con le modalita che saranno disciplinate con
apposita regolamentazione interna.

10.3. Verifica, unitamente ai singoli responsabili delle posizioni organizzative interessati, del livello e della tipologia dei rischi contenuti nelle
tabelle sopra riportate con I'obiettivo di mettere a sistema le azioni operative proposte dal responsabile della prevenzione anticorruzione,
nonché le azioni di carattere generale che ottemperano le prescrizioni della L. 190/2012.

In fase di prima applicazione i responsabili di servizio provvederanno a verificare tale individuazione nell’ambito dei processi di competenza della
rispettiva P.O. o servizio, classificando i livelli di rischio, validando le misure di prevenzione proposte (azioni specifiche di prevenzione) e gli strumenti
che possano concretizzare tali azioni a partire da quelli gia in essere. Piu specificatamente, per le misure previste e non attualmente in essere,
occorrera verificare la previsione dei tempi e le responsabilita attuative per la sua realizzazione e messa a regime. Attraverso I'attivita di
monitoraggio e valutazione dell’attuazione del Piano sara possibile migliorare nel tempo la sua formalizzazione e la sua efficacia.

Tale operazione dovra concludersi entro il 30 novembre attraverso la redazione da parte dei responsabili delle posizioni organizzative dell’apposita
reportistica, in modo da consentire la predisposizione della relazione finale sull’attuazione del piano da parte del Responsabile anticorruzione, da
presentare alla Giunta e al Nucleo di Valutazione e da pubblicare sul sito web, nonché I'aggiornamento del piano stesso entro il 31 gennaio dell’anno
successivo.

In sede di attuazione delle misure dovra essere garantita la “fattibilita” delle misure previste, sia in termini operativi che finanziari (evitando spese o
investimenti non coerenti con le possibilita finanziarie dell’Ente), attraverso I'inserimento delle stesse nel piano esecutivo di gestione (piano della
performance) in un’ottica di coerenza.

10.4. Indicazione delle disposizioni relative al ricorso all'arbitrato con modalita che ne assicurino la pubblicita e la rotazione

Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’ente si intende escludere il ricorso all’arbitrato (esclusione della clausola compromissoria ai sensi
dell’articolo 241 comma 1-bis del decreto legislativo 163/2006 e smi).
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10.5. Elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attivita non consentite ai pubblici dipendenti

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina del decreto legislativo 39/2013, dell’articolo 53 del decreto legislativo 165/2001
e dell’articolo 60 del DPR 3/1957.

L'ente intende intraprendere adeguate iniziative per dare conoscenza al personale dell'obbligo di astensione, delle conseguenze scaturenti dalla sua
violazione e dei comportamenti da seguire in caso di conflitto di interesse.

Le ipotesi di inconferibilita e incompatibilita sono disciplinate anche nel codice di Comportamento dell’Ente con la modulistica allegata

10.6. Elaborazione di direttive per I'attribuzione degli incarichi dirigenziali, con la definizione delle cause ostative al conferimento e verifica
dell’insussistenza di cause di incompatibilita

L’ente applica con puntualita la gia esaustiva e dettagliata disciplina recata dagli articoli 50 comma 10, 107 e 109 del TUEL e dagli articoli 13 — 27 del
decreto legislativo 165/2001 e smi.

Inoltre, I'ente applica puntualmente le disposizioni del decreto legislativo 39/2013 ed in particolare I'articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla
insussistenza di cause di inconferibilita o incompatibilita.

Il Comune verifichera inoltre che tutte le P.O. abbiano fatto le dichiarazioni di assenza di conflitto di interesse e di assenza di situazioni di
incompatibilita/inconferibilita di incarichi.

I Comune acquisira e conservera le dichiarazioni di insussistenza di situazioni di conflitto di interesse da parte dei dipendenti al momento
dell’'assegnazione all’ufficio o della nomina a RUP.

| responsabili dovranno ricevere e valutare le eventuali situazioni di conflitto di interessi dichiarate dal personale a loro assegnato.

Per quanto riguarda eventuali situazioni di conflitto di interesse nelle procedure di gara, ogni responsabile dovra acquisire, in capo ai membri della
commissione di gara, apposita dichiarazione sostitutiva sulla mancanza di conflitto di interessi in merito alla specifica procedura di gara.
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Fasi e tempi Indicatori

Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio | Stato di attuazione Responsabili attuazione
di attuazione di attuazione
CONFLITTO DI INTERESSE-OBBLIGO DI | Tutte le aree Attuato nell’anno Competenza del | Responsabile P.O. di Competenza del
ASTENSIONE (creare un contesto misura 2020 RPCT e dei ciascuna struttura RPCT
sfavorevole alla corruzione). trasversale Responsabili di organizzativa
area

Elaborazione nell’anno 2020 di una
circolare in merito alle procedure e alle
dichiarazioni da rendere

10.7. Definizione di modalita per verificare il rispetto del divieto di svolgere attivita incompatibili a seguito della cessazione del rapporto

La legge 190/2012 ha integrato I'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per contenere il rischio di situazioni di
corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto delle pubbliche
amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i
soggetti privati destinatari dell'attivita della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli.

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo
di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma & che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente precostituirsi delle situazioni lavorative
vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di
lavoro/collaborazione presso imprese o privati con cui entra in contatto.

La norma limita la liberta negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione del rapporto per eliminare la
“convenienza" di eventuali accordi fraudolenti.
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MISURA:

Pertanto, ogni contraente e appaltatore dell’ente, all’atto della stipulazione del contratto deve rendere una dichiarazioni, ai sensi del DPR 445/2000,
circa l'inesistenza di contratti di lavoro o rapporti di collaborazione vietati a norma del comma 16-ter del D.Lgs. 165/2001 e smi.

Nel corso dell’anno 2020 e stata emanata apposita circolare in materia di rispetto della clausola oggetto dell’art. 53, comma 16-ter del D, Lgs.

165/2001 con predisposizione di apposita modulistica che e stata acquisita al fascicolo personale.

Fasi e tempi Indicatori
Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione Responsabili attuazione
di attuazione di attuazione
ATTIVITA' SUCCESSIVA CESSAZIONE Tutte le aree Attuato nell’anno Competenza del | RPCT e /Responsabile P.O. | Competenza del
RAPPORTO DI LAVORO (aumentare la misura 2020 RPCT di ciascuna struttura RPCT
capacita' di scoprire casi di corruzione): | trasversale organizzativa/Personale
adozione apposita Circolare interna dipendente

10.8. Elaborazione direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini 'attribuzione degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo, che anticipano la tutela al momento della formazione degli
organi deputati ad assumere decisioni e ad esercitare poteri nelle amministrazioni.

L’articolo 35-bis del decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a commissioni di concorso o di gara e per lo
svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a piu elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo | del

Titolo Il del libro secondo del Codice penale:

a) non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per I'accesso o la selezione a pubblici impieghi;

b) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi
e forniture,

c) non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi,
ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi economici a soggetti pubblici e privati;
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d) non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per I'affidamento di lavori, forniture e servizi, per la concessione o
I'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché per I'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere.

MISURA:
Pertanto, ogni commissario e/o responsabile all’atto della designazione sara tenuto a rendere, ai sensi del DPR 445/2000, una dichiarazioni di
insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

10.9. Adozione di misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (whistleblower)

I 15 novembre 2017 la Camera dei deputati ha approvato in via definitiva il disegno di legge n. 3365-B, gia licenziato dal Senato il 18 ottobre 2017. La
novella reca le “Disposizioni a tutela degli autori di segnalazioni di condotte illecite nel settore pubblico e privato”.

Per le amministrazioni pubbliche non si tratta di una vera e propria novita, dato che I'articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 disciplinava il
“whistleblowing” sin dal 2012, anno in cui la legge “anticorruzione” n. 190/2012 ha introdotto tale disposizione nell’ordinamento italiano.

La legge approvata a novembre 2017 si compone sostanzialmente di due articoli. Il primo dedicato alle pubbliche amministrazioni, sul quale ci
soffermeremo, ed il secondo destinato alle imprese private.

L’articolo 54-bis del decreto legislativo 165/2001 stabiliva che, “fuori dei casi di responsabilita a titolo di calunnia o diffamazione, ovvero per lo stesso
titolo ai sensi dell'articolo 2043 del codice civile”, il dipendente pubblico che avesse denunciato condotte illecite, delle quali fosse venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non poteva essere sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o indiretta,
avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia.

Eventuali misure discriminatorie, secondo I'articolo 54-bis “originale”, erano da segnalare al Dipartimento della funzione pubblica dall'interessato
stesso o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative nell'amministrazione.

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto I'articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrita
della pubblica amministrazione”, segnala al responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure all'ANAC, o all'autorita
giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui &€ venuto a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro non puo essere sanzionato,
demansionato, licenziato, trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle condizioni di lavoro
determinata dalla segnalazione”.

L'adozione di tali misure ritorsive, verra comunicata all'ANAC dall'interessato o dalle organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative
nell'amministrazione. L'ANAC, in conseguenza della segnalazione, ne informera il Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia
o di disciplina, per le attivita e gli eventuali provvedimenti di competenza.
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In merito all’applicazione dell’articolo 54-bis “originale”, L’ANAC attraverso le “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala
illeciti” (determina 28 aprile 2015 n. 6) aveva ribadito che la tutela poteva trovare applicazione soltanto se il dipendente segnalante avesse agito in
perfetta “buona fede”.

Il testo licenziato dalla Camera in prima lettura, il 21 gennaio 2016, oltre ad accogliere il suggerimento dell’ANAC, richiedendo espressamente la

buona fede del denunciante, aveva il merito di tentare anche di definire quando la “buona fede” fosse presunta: nel caso di “una segnalazione
circostanziata nella ragionevole convinzione, fondata su elementi di fatto, che la condotta illecita segnalata si sia verificata”.

Il testo approvato in via definitiva dal Senato della Repubblica, al contrario, non prevede alcun riferimento esplicito alla presupposta “buona fede”
del denunciante. In ogni caso, valgono ancora oggi le considerazioni espresse dal’ANAC nella deliberazione n. 6/2015, circa la buona fede,
considerato che anche la norma di riforma fa venir meno le tutele se la denuncia cela la calunnia o la diffamazione.

L’articolo 54-bis previsto dalla legge “anticorruzione” n. 190/2012, stabiliva che la tutela del denunciante venisse meno nei casi di calunnia o
diffamazione. L'ANAC aveva precisato che la garanzia dovesse terminare quando la segnalazione contenesse informazioni false, rese colposamente

o dolosamente.

La norma risultava assai lacunosa riguardo all’individuazione del momento esatto in cui cessava la tutela. L'ANAC, consapevole della lacuna
normativa, proponeva che solo in presenza di una sentenza di primo grado di condanna del segnalante cessassero le condizioni di tutela.

La riforma dell’articolo 54-bis ha fatto proprio questo suggerimento dell’Autorita. || nuovo comma 9 oggi stabilisce che le tutele non siano garantite
“nei casi in cui sia accertata, anche con sentenza di primo grado”, la responsabilita penale del segnalante per i reati di calunnia o diffamazione o
comungque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua responsabilita civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave.

La norma, pertanto:

» in primo luogo, precisa che & sempre necessario il pronunciamento, anche non definitivo, di un Giudice per far cessare le tutele dell’articolo 54-
bis;

» quindi, chiarisce che la decisione del Giudice puo riguardare sia condotte penalmente rilevanti, sia condotte che determinano la sola

“responsabilita civile” del denunciante per dolo o colpa grave.

Come in precedenza, tutte le amministrazioni pubbliche elencate all’articolo 1 comma 2 del decreto legislativo 165/2001 sono tenute ad applicare
I'articolo 54-bis.

| soggetti tutelati sono principalmente i “dipendenti pubblici” che, in ragione del rapporto di lavoro, siano venuti a conoscenza di condotte illecite.

| dipendenti pubblici sono i lavoratori delle stesse amministrazioni elencate dal decreto legislativo 165/2001, sia con rapporto di lavoro di diritto
privato, che di diritto pubblico compatibilmente con la peculiarita dei rispettivi ordinamenti (articoli 2, comma 2, e 3 del d.Igs. 165/2001).
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La nuova disposizione, accogliendo una ulteriore sollecitazione contenuta nella determinazione n. 6/2015 dell’Autorita, ha sensibilmente ampliato la
platea dei soggetti meritevoli di tutela. L'articolo 54-bis, infatti, si applica:

» ai dipendenti pubblici;

» aidipendenti di ente pubblici economici e di enti di diritto privato sottoposti a controllo pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile;

» ailavoratori ed ai collaboratori delle “imprese fornitrici di beni o servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica”.

Come nel testo del 2012, la denuncia & sottratta all'accesso “documentale” della legge 241/1990, inoltre, seppur la legge non lo preveda
espressamente, ma a maggior ragione, la denuncia € esclusa dall’accesso civico “generalizzato” di cui agli articoli 5 e 5-bis del decreto legislativo
33/2013.

L'identita del segnalante non puo, e non deve, essere rivelata.

Nell'ambito del procedimento penale, l'identita del segnalante & coperta dal segreto nei modi e nei limiti previsti dall'articolo 329 del codice di
procedura penale. Mentre nel procedimento dinanzi alla Corte dei conti, l'identita del segnalante non puo essere rivelata fino alla chiusura della fase
istruttoria.

Nel corso del procedimento disciplinare, attivato dall’lamministrazione contro il denunciato, l'identita del segnalante non potra essere rivelata, se la
contestazione dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se conseguenti alla stessa.

Al contrario, qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita del segnalante sia indispensabile
per la difesa dell'incolpato, “la segnalazione sara utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla
rivelazione della sua identita”.

La riforma ha introdotto sanzioni pecuniarie per la violazione del whistleblowing.

I comma 6 del nuovo articolo 54-bis prevede che qualora I’ANAC accerti “misure discriminatorie” assunte contro il denunciante da parte
dell’lamministrazione pubblica, fermi restando eventuali altri profili di responsabilita, 'ANAC stessa comminera a colui che ha adottato tali misure
una sanzione amministrativa pecuniaria da un minimo di 5.000 ad un massimo di 30.000 euro.

Tra I'altro, invertendo I'onere della prova, il comma 7 pone a carico dell'amministrazione dimostrare che le “misure discriminatorie o ritorsive”,
adottate nei confronti del segnalante, siano motivate da “ragioni estranee” alla segnalazione stessa. Ma se trattasi effettivamente di misure
“discriminatorie” o di misure “ritorsive” contro un lavoratore, in quanto tali non potranno in alcun modo essere giustificate, anche se scollegate alla
denuncia di malaffare.

Gli atti discriminatori o ritorsivi adottati sono nulli e il segnalante che sia stato licenziato a motivo della segnalazione sara reintegrato nel posto di
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lavoro.

Qualora, invece, “venga accertata I'assenza di procedure per l'inoltro e la gestione delle segnalazioni”, oppure sia verificata I'adozione di procedure
non conformi alle “linee guida”, sempre I'ANAC applichera al “responsabile” una sanzione pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.

Infine, nel caso sia accertato il mancato svolgimento da parte del “responsabile” di attivita di verifica e analisi delle segnalazioni ricevute, I’Autorita
gli comminera la sanzione amministrativa pecuniaria da 10.000 a 50.000 euro.

Ma chi e il “responsabile”, passibile di sanzioni, di cui parla la norma?

La prima versione dell’articolo 54-bis stabiliva che la denuncia fosse inoltrata all'Autorita giudiziaria, o alla Corte dei conti, o all'ANAC, oppure il
dipendente avrebbe potuto riferire “al proprio superiore gerarchico”.

L’ANAC, nella determinazione n. 6/2015, aveva sostenuto che nell’interpretare la norma si dovesse tener conto come il sistema di prevenzione della
corruzione facesse perno sulla figura del responsabile della prevenzione della corruzione “cui e affidato il delicato e importante compito di proporre
strumenti e misure per contrastare fenomeni corruttivi”. Conseguentemente, I’Autorita aveva ritenuto “altamente auspicabile” che le
amministrazioni prevedessero che le segnalazioni fossero inviate direttamente al “responsabile della prevenzione della corruzione”.

La legge di riforma dell’articolo 54-bis ha accolto I'auspicio dell’ANAC, stabilendo che la segnalazione dell’illecito possa essere inoltrata:

» in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza;

» quindi, in alternativa all’ANAC, all’Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti.

Pertanto, il potenziale destinatario delle sanzioni dell’ANAC & proprio il responsabile anticorruzione, che negli enti locali in genere corrisponde al
segretario.

La novella normativa attribuisce un ruolo centrale ed essenziale al responsabile anticorruzione riguardo alla protezione del dipendente
whistleblower, esponendo il responsabile stesso al rischio delle sanzioni comminata dall’Autorita qualora ometta di applicare in modo puntuale le
garanzie previste dall’articolo 54-bis e dalle linee guida dellANAC stessa che, necessariamente, dovranno essere oggetto di un profondo
aggiornamento.

Il comma 5 del nuovo articolo 54-bis infatti prevede che I'ANAC, sentito il Garante per la protezione dei dati personali, approvi apposite linee guida
relative alle procedure per la presentazione e la gestione delle segnalazioni.

Tali linee guida “prevedono I'utilizzo di modalita anche informatiche e promuovono il ricorso a strumenti di crittografia per garantire la
riservatezza dell'identita del segnalante e per il contenuto delle segnalazioni e della relativa documentazione”.
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MISURA:

Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da rendere sostanzialmente difficile, se non impossibile, la tutela dell’anonimato
del whistleblower.

In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed la massimo riserbo.

Applicano con puntualita e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 e B.12.3 dell’Allegato 1 del PNA 2013:

“B.12.1 - Anonimato.

La ratio della norma é quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze
pregiudizievoli.

La norma tutela I'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, l'identita del segnalante deve essere protetta in
ogni contesto successivo alla segnalazione.

Per quanto riguarda lo specifico contesto del procedimento disciplinare, l'identita del segnalante puo essere rivelata all'autorita disciplinare e
all'incolpato nei seguenti casi:

» consenso del segnalante;

» la contestazione dell'addebito disciplinare é fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione: si tratta dei casi in cui la
segnalazione é solo uno degli elementi che hanno fatto emergere l'illecito, ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a
far scattare I'apertura del procedimento disciplinare;

» la contestazione é fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la conoscenza dell'identita é assolutamente indispensabile per la difesa
dell'incolpato: tale circostanza puo emergere solo a sequito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie difensive che lo stesso produce nel
procedimento.

La tutela dell'anonimato prevista dalla norma non é sinonimo di accettazione di segnalazione anonima. La misura di tutela introdotta dalla

disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e riconoscibili. Resta fermo restando che I'amministrazione

deve prendere in considerazione anche segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di particolari,
siano tali cioé da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati (es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione

di uffici specifici, procedimenti o eventi particolari, ecc.).

Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso documentale non possono comunque essere riferibili a casi in cui, in sequito a

disposizioni di legge speciale, I'anonimato non puo essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o amministrative, ispezioni, ecc.
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B.12.2 - Il divieto di discriminazione nei confronti del whistleblower.

Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini
condizioni di lavoro intollerabili. La tutela prevista dalla norma é circoscritta all'ambito della pubblica amministrazione; infatti, il segnalante e il
denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autorita giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio
superiore gerarchico.

Il dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una segnalazione di illecito:

>
>

Y

Y

deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione al responsabile della prevenzione;

il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente
che ha operato la discriminazione;

il dirigente valuta tempestivamente I'opportunita/necessita di adottare atti o provvedimenti per ripristinare la situazione e/o per rimediare agli
effetti negativi della discriminazione in via amministrativa e la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del
dipendente che ha operato la discriminazione, all'U.P.D.;

I'U.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei confronti del
dipendente che ha operato la discriminazione, all'Ufficio del contenzioso dell'amministrazione;

I'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio I'azione di risarcimento per lesione dell'immagine della
pubblica amministrazione;

all'lspettorato della funzione pubblica;

I'Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessita di avviare un'ispezione al fine di acquisire ulteriori elementi per le successive
determinazioni;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione all'organizzazione sindacale alla quale aderisce o ad una delle organizzazioni sindacali
rappresentative nel comparto presenti nell'amministrazione;

l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione all'lspettorato della funzione pubblica se la segnalazione non é stata
effettuata dal responsabile della prevenzione;

puo dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi C.U.G.;

il presidente del C.U.G. deve riferire della situazione di discriminazione all'lspettorato della funzione pubblica se la segnalazione non é stata
effettuata dal responsabile della prevenzione;

puo agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e dell'amministrazione per ottenere un provvedimento
giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria e/o al ripristino immediato della situazione precedente;
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» l'annullamento davanti al T.A.R. dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o, se del caso, la sua disapplicazione da parte del
Tribunale del lavoro e la condanna nel merito per le controversie in cui é parte il personale c.d. contrattualizzato;

» il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alla discriminazione.

B.12.3 Sottrazione al diritto di accesso.

Il documento non puo essere oggetto di visione né di estrazione di copia da parte di richiedenti, ricadendo nell'ambito delle ipotesi di esclusione di cui
all'art. 24, comma 1, lett. a), della I. n. 241 del 1990. In caso di regolamentazione autonoma da parte dell'ente della disciplina dell'accesso
documentale, in assenza di integrazione espressa del regolamento, quest'ultimo deve intendersi etero integrato dalla disposizione contenuta nella |.
n. 190”.

L’Ente attivera una procedura per la gestione delle segnalazioni di illeciti presentate ai sensi dell’art. 54-bis del D. Lgs. n. 165/2001; si precisa che
I’ANAC ha adottato un nuovo Regolamento per la gestione delle segnalazioni e per I'esercizio del potere sanzionatorio, in vigore dallo scorso
03/09/2020, a seguito della pubblicazione in Gazzetta Ufficiale

10.10. Predisposizione di protocolli di legalita per gli affidamenti

| patti d'integrita ed i protocolli di legalita sono un complesso di condizioni la cui accettazione viene configurata dall’ente, in qualita di stazione
appaltante, come presupposto necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di appalto.

Il patto di integrita &€ un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare.

Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo.

Si tratta quindi di un complesso di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo e volte a valorizzare
comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti.

L'AVCP con determinazione 4/2012 si era pronunciata sulla legittimita di inserire clausole contrattuali che impongono obblighi in materia di contrasto
delle infiltrazioni criminali negli appalti nell'ambito di protocolli di legalita/patti di integrita.

Nella determinazione 4/2012 I'AVCP precisava che "mediante I'accettazione delle clausole sancite nei protocolli di legalita al momento della
presentazione della domanda di partecipazione e/o dell'offerta, infatti, I'impresa concorrente accetta, in realta, regole che rafforzano comportamenti
gia doverosi per coloro che sono ammessi a partecipare alla gara e che prevedono, in caso di violazione di tali doveri, sanzioni di carattere
patrimoniale, oltre alla conseguenza, comune a tutte le procedure concorsuali, della estromissione dalla gara (cfr. Cons. St., sez. VI, 8 maggio 2012, n.
2657; Cons. St., 9 settembre 2011, n. 5066)".
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MISURA:

Con deliberazione di Giunta comunale n. 65 del 14/10/2020 sono stati elaborati patti d'integrita ed i protocolli di legalita da imporre in sede di gara ai
concorrenti.

Fasi e tempi Indicatori
Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione Responsabili attuazione
di attuazione di attuazione
MG-PATTI DI INTEGRITA' (creare un Tutte le aree In fase di attuazione RPCT e Responsabile P.O. di ciascuna | RPCT
contesto sfavorevole alla corruzione): misura per l'inserimento nelle | Responsabili di unita' organizzativa
adottati trasversale gare d’appalto Area

10.13. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di
vantaggi economici di qualunque genere

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle
condizioni e secondo la disciplina del regolamento previsto dall’articolo 12 della legge 241/1990.

Recentemente I’Amministrazione Comunale, ha approvato tale Regolamento con deliberazione consiliare numero 35 del 15.10.2016, per cui si
sollecita I'applicazione dello stesso.

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione & prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”,
oltre che all’albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti
provvedimenti sono stati sempre pubblicati all’albo online e nella sezione “determinazioni/deliberazioni” del sito web istituzionale.

10.14. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

| concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del decreto legislativo 165/2001 e del regolamento di organizzazione dell’ente
approvato con deliberazione dell’esecutivo numero 81 del 29.12.2010.
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Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive € prontamente pubblicato sul sito istituzionale dell’ente nella sezione
“amministrazione trasparente”.

Ancor prima dell’entrata in vigore del decreto legislativo 33/2013, che ha promosso la sezione del sito “amministrazione trasparente, detti
provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina regolamentare.

Misure

- i bandi di concorso devono essere pubblicati in: Gazzetta Ufficiale Repubblica Italiana, sul sito istituzionale (home page) dell’Ente, all’Albo on-
line e in Amministrazione Trasparente (sottosezione: Bandi di concorso”); i tempi di pubblicazione sono quelli di legge.

- la nomina della commissione deve rispettare il principio della competenza e osservare la normativa in materia di conflitto di interessi; per
ogni membro esterno sara posta in essere una richiesta ad altro ente pubblico ovvero ad un ordine professionale di indicare una terna di
soggetti tra i quali verra poi sorteggiato il membro della commissione; la commissione va sempre nominata dopo il termine di scadenza delle
domande; dopo la scadenza delle domande e visionate le medesime, ciascuno dei membri dovra sottoscrivere una autodichiarazione circa
I'inesistenza di conflitto idi interessi anche potenziale tra loro e i candidati che hanno presentato domanda;

- icriteri di valutazione delle prove devono essere esplicitati ai concorrenti prima delle prove stesse;

- la commissione procedera collegialmente e solo poco prima dell’inizio delle prove alla formulazione di un numero di domande pari almeno al
triplo di quelle necessarie per I'espletamento delle prove; successivamente saranno estratte tra quelle preparate un numero di domande
sufficienti per espletare il concorso;

- di tutte le operazioni dovra essere redatto un verbale;

- le prove tutte saranno lette materialmente ai partecipanti;

- per le prove orali si applicano i seguenti principi: le domande formulate collegialmente dalla commissione sono preparate poco prima della
prova; durante le prove orali e sulla base delle domande estratte il candidato inizia ad esporre e nessun membro della commissione puod
interagire con lo stesso;

10.15. Indicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivita ispettive/organizzazione del sistema di monitoraggio sull’attuazione del
PTPCT, con indicazione dei referenti, dei tempi e delle modalita di informativa

Il monitoraggio circa I'applicazione del presente PTPCT ¢ svolto in autonomia dal Responsabile della prevenzione della corruzione.
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Ai fini del monitoraggio i responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile della prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione
che lo stesso ritenga utile.

MONITORAGGIO: VALUTAZIONE E CONTROLLO DELL'EFFICACIA DEL P.T.P.C.

Monitoraggio PTPCT e singole misure
La gestione del rischio si conclude con la successiva fase di monitoraggio e di revisione.

STATO MONITORAGGIO

Emerge il dato:

- del monitoraggio per verificare la sostenibilita' di tutte le misure, generali e specifiche, individuate nel PTPC;
- delle principali criticita' riscontrate e delle relative iniziative adottate.

Dalla Relazione del RPCT emerge, altresi', il giudizio sulle "altre misure" che non si sono ancora individuate in quanto ci si & attenzionati sulle misure
generiche.

Cio' premesso, va rilevato che monitoraggio e il riesame periodico costituiscono una fase fondamentale del processo di gestione del rischio
attraverso cui verificare |'attuazione e l'adeguatezza delle misure di prevenzione nonche' il complessivo funzionamento del processo stesso e
consentire in tal modo di apportare tempestivamente le modifiche necessarie (cfr. Parte Il PNA 2019).

Il monitoraggio e' un'attivita' continuativa di verifica dell'attuazione e dell'idoneita’ delle singole misure di trattamento del rischio.
Per quanto riguarda il monitoraggio il presente PTPCT distingue due sotto-fasi:
- il monitoraggio sull'attuazione delle misure di trattamento del rischio;

- il monitoraggio sull'idoneita’ delle misure di trattamento del rischio.
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| risultati dell'attivita' di monitoraggio sono utilizzati per effettuare il riesame periodico della funzionalita' complessiva del "Sistema di gestione del
rischio", che comporta la valutazione del livello di rischio a seguito delle azioni di risposta, ossia della misure di prevenzione introdotte. Il riesame €',
infatti, un'attivita' svolta ad intervalli programmati che riguarda il funzionamento del sistema nel suo complesso.

Questa fase e' finalizzata alla verifica dell'efficacia del sistema di prevenzione adottato e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di
prevenzione.

MONITORAGGIO SULL'ATTUAZIONE DELLE MISURE: SISTEMA DI MONITORAGGIO DELL'ATTUAZIONE DELLE MISURE
A) Modalita' di attuazione

Il monitoraggio si svolge su piu' livelli, in cui il primo e' in capo alla struttura organizzativa che e' chiamata ad adottare le misure e il secondo livello,
successivo, in capo al RPCT o ad altri organi indipendenti rispetto all'attivita' da verificare.

L'ANAC consiglia ( PNA 2019- Allegato 1, Par. 6) di avvalersi di strumenti e soluzioni informatiche idonee a facilitare |'attivita' di monitoraggio, inclusa
la piattaforma realizzata dall'Autorita’ per I'acquisizione del PTPCT.

- Monitoraggio di primo livello

Il monitoraggio di primo livello puo essere attuato in autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici e dei servizi della struttura organizzativa. In
autovalutazione, il responsabile del monitoraggio di primo livello e' chiamato a fornire al RPCT evidenze concrete dell'effettiva adozione della misura.

- Monitoraggio di secondo livello

Il monitoraggio di secondo livello deve essere realizzato sulla totalita' delle misure di prevenzione programmate all'interno del PTPCT, Il monitoraggio
di secondo livello e' attuato o dal RPCT, coadiuvato da una struttura di supporto (ufficio Segreteria). Il monitoraggio di secondo livello consiste nel
verificare l'osservanza delle misure di prevenzione del rischio previste nel PTPCT da parte delle unita' organizzative in cui si articola
I'amministrazione.

B) Piano del monitoraggio annuale
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L'attivita' di monitoraggio e' oggetto del Piano di monitoraggio annuale che deve essere adottato dall’Ente e che include sia:
- I'attivita' di monitoraggio adeguatamente pianificata e documentata;

- I'attivita' di monitoraggio non pianificata da attuare a seguito di segnalazioni che pervengono in corso d'anno tramite il canale del whistleblowing o
con altre modalita'.

Relativamente alla attivita' di monitoraggio adeguatamente pianificata e documentata, il Piano di monitoraggio annuale deve indicare:
-i processi/attivita' oggetto del monitoraggio su cui va effettuato il monitoraggio sia di primo che di secondo livello;

-le periodicita' delle verifiche;

-le modalita' di svolgimento della verifica.

Per quanto riguarda i processi/attivita' oggetto del monitoraggio, si deve tener conto:

- delle risultanze dell'attivita' di valutazione del rischio per individuare i processi/attivita’ maggiormente a rischio sui quali concentrare I'azione di
monitoraggio;

- dell'esigenza di includere nel monitoraggio i processi/attivita' non verificati negli anni precedenti.
C) Periodicita'

Il Piano di monitoraggio annuale definisce la tempistica del monitoraggio piu' consona all'esposizione al rischio e alle caratteristiche organizzative
dell'amministrazione tenendo conto che:

- maggiore e' la frequenza del monitoraggio (ad esempio mensile, bimestrale o trimestrale), maggiore e' la tempestivita' con cui un eventuale
correttivo potra' essere introdotto.

D'altra parte, Piano di monitoraggio annuale deve tenere conto che una maggiore frequenza dei monitoraggi si associa ad un maggiore onere

organizzativo in termini di reperimento e elaborazione delle informazioni. Pertanto, coerentemente al principio guida della "gradualita' e tenendo

nella dovuta considerazione le specificita' dimensionali dell'amministrazione:
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- il monitoraggio sull'attuazione delle misure deve essere almeno annuale, fermo restando I'opportunita di prevedere verifiche piu frequenti.
Il monitoraggio e' infatti indispensabile per acquisire elementi conoscitivi a supporto della redazione della Relazione annuale del RPCT.
D) Modalita di verifica

Va verificata, con il monitoraggio di secondo livello, la veridicita delle informazioni rese in autovalutazione attraverso il controllo degli indicatori
previsti per |'attuazione delle misure all'interno del Piano e attraverso la richiesta di documenti, informazioni e/o qualsiasi "prova" dell'effettiva
azione svolta.

E' necessario che I'organo competente per il monitoraggio di secondo livello (RPCT, altri organismi indipendenti dall'attivita da verificare) svolga:

-audits specifici, con verifiche sul campo che consentono il piu' agevole reperimento delle informazioni, evidenze e documenti necessari al miglior
svolgimento del monitoraggio di secondo livello. Tali momenti di confronto sono utili anche ai fini della migliore comprensione dello stato di
attuazione delle misure e di eventuali criticita riscontrate, in un'ottica di dialogo e miglioramento continuo. Al fine di agevolare i controlli, inoltre,
puo' essere utile ricorrere a sistemi informatizzati o spazi digitali condivisi (come le intranet) dove far confluire tutti i documenti che formalizzano le
misure;

E' necessario che I'organo competente per il monitoraggio di secondo livello (RPCT, altri organismi indipendenti dall'attivita da verificare), al fine di
agevolare i controlli:

- ricorra a sistemi informatizzati e/o spazi digitali condivisi dove far confluire tutti i documenti che formalizzano le misure.
E) Risultanze del monitoraggio sulle misure

Le risultanze del monitoraggio sulle misure di prevenzione della corruzione costituiscono il presupposto della definizione del successivo PTPCT.

MONITORAGGIO SULL'IDONEITA' DELLE MISURE

Il monitoraggio delle misure non si limita alla sola attuazione delle stesse ma contempla anche una valutazione della loro idoneita, intesa come
effettiva capacita' di riduzione del rischio corruttivo, secondo il principio guida della "effettivita".
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L'inidoneita di una misura puo' dipendere da diversi fattori tra cui:

- I'erronea associazione della misura di trattamento all'evento rischioso dovuta ad una non corretta comprensione dei fattori abilitanti;

- una sopravvenuta modificazione dei presupposti della valutazione (es. modifica delle caratteristiche del processo o degli attori dello stesso);
- una definizione approssimativa della misura o un'attuazione meramente formale della stessa.

L'aver inserito nel PTPCT misure basate su un "mero formalismo" molto probabilmente determinera bassi livelli di idoneita.

L'inidoneita puo' anche essere rilevata attraverso il verificarsi di episodi avversi nei processi trattati con quella determinata misura.

La valutazione dell'idoneita’ delle misure pertiene al monitoraggio di secondo livello e, quindi, al RPCT, che puo essere coadiuvato, da un punto di
vista metodologico, da:

- organismi deputati all'attivita' di valutazione delle performance (OIV e organismi con funzioni analoghe)
- strutture di vigilanza e

- audit interno. Laddove venga prevista un'attivita' di supporto al RPCT, le amministrazioni provvederanno autonomamente ad identificare nei
rispettivi Piani quali sono gli organismi preposti e quali le funzioni a loro attribuite specificando le modalita' di intervento correlate con le rispettive
tempistiche.

Qualora una o piu' misure si rivelino non idonee a prevenire il rischio, il RPCT deve intervenire con tempestivita' per ridefinire la modalita' di
trattamento del rischio.
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RIESAME PERIODICO DELLA FUNZIONALITA' COMPLESSIVA DEL SISTEMA

Il processo di gestione del rischio, le cui risultanze confluiscono nel PTPCT, e' organizzato e realizzato in maniera tale da consentire un costante flusso

di informazioni e feedback in ogni sua fase e deve essere svolto secondo il principio guida del "miglioramento progressivo e continuo".

Nel Piano di monitoraggio annuale, I'amministrazione definisce la frequenza, almeno annuale, con cui procedere al riesame periodico della

funzionalita' complessiva del sistema e gli organi da coinvolgere nel riesame.

Il riesame periodico della funzionalita' del sistema di gestione del rischio €' un momento di confronto e dialogo tra i soggetti coinvolti nella

programmazione dell'amministrazione affinche' vengano riesaminati i principali passaggi e risultati al fine di potenziare gli strumenti in atto ed

eventualmente promuoverne di nuovi. In tal senso, il riesame del Sistema:

- riguarda tutte le fasi del processo di gestione del rischio al fine di poter individuare rischi emergenti, identificare processi organizzativi tralasciati

nella fase di mappatura, prevedere nuovi e piu' efficaci criteri per analisi e ponderazione del rischio.

Il riesame periodico e' coordinato dal RPCT ma e' realizzato con il contributo dei Responsabili di Area.

La TABELLA seguente indica le azioni, il cronprogramma, le modalita' e gli indicatori del monitoraggio.

Azione Cronoprogramma Modalita' Indicatori di risultato
Monitoraggio di primo livello, in Giugno - Dicembre Manuale Nr. dei monitoraggi
autovalutazione eseguiti e pubblicati

sul sito

Monitoraggio di primo livello, in Giugno - Dicembre Manuale Nr. di sezioni e
autovalutazione sul programma della sottosezioni
trasparenza con riferimento alla completezza, dell'amministrazione
aggiornamento e apertura dei formati delle trasparente oggetto di
pubblicazioni un monitoraggio
Monitoraggio sull'attuazione del Codice di Giugno - Dicembre Manuale Nr. unita'

organizzative nelle
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comportamento quali viene svolto il
monitoraggio

Monitoraggio di secondo livello, Giugno - Dicembre Manuale Nr. unita'
sull'attuazione delle misure, del Codice di organizzative nelle
comportamento e sul funzionamento del quali e' svolto il
PTPCT monitoraggio

INTERVENTI DI IMPLEMENTAZIONE E MIGLIORAMENTO DEL P.T.P.C.
Dopo la prima adozione del Piano di Prevenzione della Corruzione, I'attivita' di aggiornamento, implementazione e miglioramento del Piano prevede:

- misure correttive a seguito di riscontri di non conformita’;

- miglioramento continuo della idoneita', adeguatezza ed efficacia del sistema di gestione del rischio.
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10.16. Azioni di sensibilizzazione e rapporto con la societa civile

In conformita al PNA del 2013 (pagina 52), I’ente intende pianificare ad attivare misure di sensibilizzazione della cittadinanza finalizzate alla
promozione della cultura della legalita.

A questo fine, una prima azione consiste nel dare efficace comunicazione e diffusione alla strategia di prevenzione dei fenomeni corruttivi impostata
e attuata mediante il presente PTCP e alle connesse misure.

Considerato che I'azione di prevenzione e contrasto della corruzione richiede un'apertura di credito e di fiducia nella relazione con cittadini, utenti e
imprese, che possa nutrirsi anche di un rapporto continuo alimentato dal funzionamento di stabili canali di comunicazione, I'amministrazione
dedichera particolare attenzione alla segnalazione dall’esterno di episodi di cattiva amministrazione, conflitto di interessi, corruzione.

In data 13.01.2016 la Giunta Comunale, con deliberazione numero 1, ha approvato un progetto di “rilevazione della qualita” percepita dai cittadini
sui servizi offerti dagli uffici.

Tra gli obiettivi strategici del progetto, oltre a verificare lo stato della qualita percepita, migliorare i servizi offerti, ampliare ed integrare i servizi nei
limiti delle risorse di bilancio disponibili (assai scarse invero), la finalita di raccogliere informazioni e dati utili per la stesura del PTPCT, per
I'attuazione di politiche di contrasto della corruzione, ovvero segnalazioni di episodi di cattiva gestione.

Per la fase di consultazione e comunicazione, sono essenziali:
- il coinvolgimento dei soggetti interni (personale e organi politici) ed esterni (cittadini, associazioni etc..) per reperire informazioni necessarie
per contestualizzare la strategia di prevenzione della corruzione;
- I'attivita di comunicazione delle azioni da intraprendere e dei risultati attesi.
- In particolare, per I'attivita di monitoraggio del PTPCT e degli obblighi sara necessario che il Gruppo di lavoro costituito dal Segretario
comunale e dai Titolari di Posizione Organizzativa si riunisca periodicamente per le necessarie verifiche, fermo restando il potere autonomo di
verifica dei singoli Responsabili.

Per I'analisi del contesto esterno é rilevante il contributo di cittadini/utenti dell’Amministrazione la cui percezione opinione ed esperienza
puo fornire spunti utili; I'apertura dei contributi esterni avviene in fase di adozione preliminare del Piano, ma potra attuarsi anche in corso
d’anno per specifiche iniziative.

Per I'analisi del contesto interno, & necessario coinvolgere tutta la struttura organizzativa secondo il principio della Responsabilita diffusa ,
cos’ come per i processi di valutazione e trattamento del rischio
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RAPPORTO CON PIANO PERFORMANCE

Il presente Piano deve essere integrato rispetto ai principi del Ciclo di gestione delle Performance (art. 4 del D.Lgs. n.150/2009 e s.m.i.) e segue i
principi e le caratteristiche di trasparenza, immediata intelligibilita, veridicita, verificabilita, partecipazione, coerenza interna ed esterna e orizzonte
pluriennale, nonché le finalita di qualita di rappresentazione della performance, di comprensibilita e attendibilita che informano il ciclo stesso a
partire dal Piano della Performance.

In particolare, il ciclo prevede fasi che vanno dalla pianificazione strategica degli obiettivi alla loro programmazione operativa, passando per il Sistema
di misurazione della performance e per la relativa reportistica di lungo, medio e breve periodo.

Il piano integra il Piano della Performance e prende in considerazione obiettivi che, per via della sua specificita, sono legati al contrasto del rischio di
corruzione, nonché alle azioni atte a ridurre tale rischio; inoltre prevede di riconoscere per ciascuna misura il relativo Responsabile e le tempistiche di
attuazione, andando a toccare aspetti legati alle performance organizzativa e individuale.

Il Piano della Performance dovra recepire in via dinamica i principi qui indicati con particolare riferimento agli obiettivi di trasparenza e di attuazione
delle misure di contrasto alla corruzione.

Il Comune di Pezzaze intende valorizzare gli strumenti di controllo interno che rafforzano e integrano le azioni di contrasto alla corruzione. Il controllo
interno, infatti, € un’attivita volta a migliorare I'efficacia e I'efficienza organizzativa, attraverso la quale si valutano i processi di controllo, di gestione
dei rischi e di direzione. LEnte ha approvato il Regolamento comunale per i controlli interni sulla base del quale devono condursi i controlli.
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11. TRASPARENZA

Il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge 190/2012 (articolo 1 commi 35 e 36), il Governo ha approvato il decreto legislativo
33/2013 di “Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”.

Il “Freedom of Information Act” del 2016 (D.Lgs. numero 97/2016) ha modificato in parte la legge “anticorruzione” e, soprattutto, la quasi totalita
degli articoli e degli istituiti del “decreto trasparenza”.

Persino il titolo di questa norma e stato modificato in “Riordino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”.

L’ANAC, il 28 dicembre 2016, ha approvato la deliberazione numero 1310 “Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di
pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel D.Lgs. 33/2013, come modificato dal D.Lgs. 97/2016" .

Nella versione originale il decreto 33/2013 si poneva quale oggetto e fine la “trasparenza della PA” (I'azione era dell’amministrazione), mentre il Foia
ha spostato il baricentro della normativa a favore del “cittadino” e del suo diritto di accesso civico (I’azione e del cittadino).

E’ la liberta di accesso civico dei cittadini I'oggetto del decreto ed il suo fine principale, liberta che viene assicurata, seppur nel rispetto “dei limiti
relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”, attraverso:

1. Vistituto dell'accesso civico, estremamente potenziato rispetto alla prima versione del decreto legislativo 33/2013;

2. la pubblicazione di documenti, informazioni e dati concernenti I'organizzazione e I'attivita delle pubbliche amministrazioni.

In ogni caso, la trasparenza dell’azione amministrativa rimane la misura cardine dell’'intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore della
legge 190/2012.

L’articolo 1 del D.Lgs. 33/2013, rinnovato dal D.Lgs. 97/2016 (Foia) prevede:

“La trasparenza é intesa come accessibilita totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, allo scopo di tutelare i diritti dei
cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attivita amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul persequimento delle
funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche.”.

Secondo I'ANAC “la trasparenza é una misura di estremo rilievo e fondamentale per la prevenzione della corruzione”.

Nel PNA 2016, I’Autorita ricorda che la definizione delle misure organizzative per I'attuazione effettiva degli obblighi di trasparenza sia parte
irrinunciabile del PTPCT.

In conseguenza della cancellazione del programma triennale per la trasparenza e lintegrita, ad opera del decreto legislativo 97/2016,
I'individuazione delle modalita di attuazione della trasparenza sara parte integrante del PTPCT in una “apposita sezione”.

Questa dovra contenere le soluzioni organizzative per assicurare 'adempimento degli obblighi di pubblicazione di dati ed informazioni, nonché Ila
designazione di responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei dati.
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L’Autorita, inoltre, raccomanda alle amministrazioni di “rafforzare tale misura nei propri PTPCT anche oltre al rispetto di specifici obblighi di

pubblicazione gia contenuti in disposizioni vigenti” (PNA 2016 pagina 24).

Il decreto 97/2016 persegue tra I'altro “I'importante obiettivo di razionalizzare gli obblighi di pubblicazione vigenti mediante la concentrazione e la

riduzione degli oneri gravanti sulle amministrazioni”.

Sono misure di razionalizzazione quelle introdotte all’articolo 3 del decreto 33/2016:

1. la prima consente di pubblicare informazioni riassuntive, elaborate per aggregazione, in sostituzione della pubblicazione integrale ('ANAC ha il
compito di individuare i dati oggetto di pubblicazione riassuntiva);

2. la seconda consente all’Autorita, proprio attraverso il PNA, di modulare gli obblighi di pubblicazione in ragione della natura dei soggetti, della
dimensione organizzativa e delle attivita svolte “prevedendo, in particolare, modalita semplificate per i comuni con popolazione inferiore a 15.000
abitanti”, nonché per ordini e collegi professionali.

I PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli “approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, I’Autorita,

invita le amministrazioni ad avvalersi delle “gestioni associate”: unioni e convenzioni.

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dall’articolo 15 della legge 241/1990 visto I'esplicito riferimento inserito nel

nuovo comma 6 dell’articolo 1 della legge 190/2012 dal decreto delegato 97/2016:

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in comune, tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge

241/1990, il piano triennale per la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale anticorruzione”.

L’ANAC ha precisato che, con riferimento alle funzioni fondamentali, le attivita di anticorruzione “dovrebbero essere considerate all’interno della

funzione di organizzazione generale dell'amministrazione, a sua volta annoverata tra quelle fondamentali” (elencate al comma 27 dell’articolo 14, del

D.L. 78/2010).

Quindi ribadisce che “si ritiene di dover far leva sul ricorso a unioni di comuni e a convenzioni, oltre che ad accordi [...] per stabilire modalita operative

semplificate, sia per la predisposizione del PTPCT sia per la nomina del RPCT”.

Le indicazioni dell’Autorita riguardano sia le unioni obbligatorie che esercitano funzioni fondamentali, sia le unioni facoltative.

Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d’unione, si puo prevedere un unico PTPCT distinguendo tra: funzioni trasferite all’'unione; funzioni rimaste

in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di competenza dell’unione la predisposizione, I'adozione e I'attuazione del PTPCT.

Per le funzioni non trasferite il PNA distingue due ipotesi:

» se lo statuto dell’'unione prevede I'associazione delle attivita di “prevenzione della corruzione”, da sole o inserite nella funzione “organizzazione
generale dell'amministrazione”, il PTPCT dell’unione pud contenere anche le misure relative alle funzioni non associate, svolte autonomamente
dai singoli comuni;

» al contrario, ciascun comune deve predisporre il proprio PTPCT per le funzioni non trasferite, anche rinviando al PTPCT dell’unione per i paragrafi
sovrapponibili (ad esempio I'analisi del contesto esterno).
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La legge 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di responsabile anticorruzione possano essere volte svolte da un funzionario
nominato dal presidente tra i funzionari dell'unione o dei comuni che la compongono.

Il nuovo comma 7 dell’articolo 1 della legge 190/2012, stabilisce che nelle unioni possa essere designato un unico responsabile anticorruzione e per
la trasparenza.

Pertanto, il presidente dell’unione assegna le funzioni di RPCT al segretario dell’unione o di uno dei comuni aderenti o a un dirigente apicale, salvo
espresse e motivate eccezioni.

Nel caso i comuni abbiano stipulato una convenzione occorre distinguere le funzioni associate dalle funzioni che i comuni svolgono singolarmente.
Per le funzioni associate, € il comune capofila a dover elaborare la parte di piano concernente tali funzioni, programmando, nel proprio PTPCT, le
misure di prevenzione, le modalita di attuazione, i tempi e i soggetti responsabili.

Per le funzioni non associate, ciascun comune deve redigere il proprio PTPCT.

A differenza di quanto previsto per le unioni, ’ANAC non ritiene ammissibile un solo PTPCT, anche quando i comuni abbiano associato la funzione di
prevenzione della corruzione o quando alla convenzione sia demandata la funzione fondamentale di “organizzazione generale dell'amministrazione”.
Di conseguenza, ciascun comune nomina il proprio RPCT anche qualora, tramite la convenzione, sia aggregata |'attivita di prevenzione della
corruzione o I'“organizzazione generale dell'amministrazione”.
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11.1. Il nuovo accesso civico

L’istituto dell’accesso civico e stato introdotto dall’articolo 5 del “decreto trasparenza” (d.lgs. 33/2013) che, nella sua prima versione, prevedeva che,
all’obbligo della pubblica amministrazione di pubblicare in “amministrazione trasparenza” i documenti, le informazioni e i dati elencati dal decreto
stesso, corrispondesse “il diritto di chiunque di richiedere i medesimi”, nel caso in cui ne fosse stata omessa la pubblicazione.

Questo tipo di accesso civico, che I’ANAC definisce “semplice”, oggi dopo I'approvazione del decreto legislativo 97/2016 (Foia), € normato dal comma 1
dell’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013.

I comma 2, del medesimo articolo 5, disciplina una forma diversa di accesso civico che I’ANAC ha definito “generalizzato”.

Il comma 2 stabilisce che “chiunque ha diritto di accedere ai dati detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di
pubblicazione” seppur “nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati giuridicamente rilevanti”.

Lo scopo dell’accesso generalizzato & quello “di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle
risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”.

L'esercizio dell’accesso civico, semplice o generalizzato, “non é sottoposto ad alcuna limitazione quanto alla legittimazione soggettiva del richiedente”.
Chiunque puo esercitarlo, “anche indipendentemente dall’essere cittadino italiano o residente nel territorio dello Stato” come precisato dall’ANAC
nell’allegato della deliberazione 1309/2016 (a pagina 28).

Nei paragrafi 2.2. e 2.3 delle Linee Guida (deliberazione ANAC n. 1309 del 28 dicembre 2016) |’Autorita anticorruzione ha fissato le differenze tra
accesso civico semplice, accesso civico generalizzato ed accesso documentale normato dalla legge 241/1990.

Come gia precisato, il nuovo accesso “generalizzato” non ha sostituito I'accesso civico “semplice” disciplinato dal decreto trasparenza prima delle
modifiche apportate dal “Foia”.

L’accesso civico semplice e attivabile per atti, documenti e informazioni oggetto di pubblicazione obbligatoria e “costituisce un rimedio alla mancata
osservanza degli obblighi di pubblicazione imposti dalla legge, sovrapponendo al dovere di pubblicazione, il diritto del privato di accedere ai documenti,
dati e informazioni interessati dall’inadempienza” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 6).

Al contrario, I'accesso generalizzato “si delinea come affatto autonomo ed indipendente da presupposti obblighi di pubblicazione e come espressione,
invece, di una liberta che incontra, quali unici limiti, da una parte, il rispetto della tutela degli interessi pubblici o privati indicati all’articolo 5 bis, commi
1e 2, edallaltra, il rispetto delle norme che prevedono specifiche esclusioni (articolo 5 bis, comma 3)".

La deliberazione 1309/2016 ha il merito di precisare anche le differenze tra accesso civico e diritto di accedere agli atti amministrativi secondo la legge
241/1990.

L’ANAC sostiene che I'accesso generalizzato debba essere tenuto distinto dalla disciplina dell’accesso “documentale” di cui agli articoli 22 e seguenti
della legge sul procedimento amministrativo.

La finalita dell’accesso documentale € ben differente da quella dell’accesso generalizzato.

E’ quella di porre “i soggetti interessati in grado di esercitare al meglio le facolta - partecipative o oppositive e difensive — che I'ordinamento attribuisce
loro a tutela delle posizioni giuridiche qualificate di cui sono titolari”. Infatti, dal punto di vista soggettivo, il richiedente deve dimostrare di essere
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titolare di un “interesse diretto, concreto e attuale, corrispondente ad una situazione giuridicamente tutelata e collegata al documento al quale é
chiesto I'accesso”.

Inoltre, se la legge 241/1990 esclude perentoriamente |'utilizzo del diritto d’accesso documentale per sottoporre I'amministrazione a un controllo
generalizzato, I'accesso generalizzato, al contrario, & riconosciuto dal legislatore proprio “allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul
perseguimento delle funzioni istituzionali e sull’utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la partecipazione al dibattito pubblico”.

“Dunque, I'accesso agli atti di cui alla |. 241/1990 continua certamente a sussistere, ma parallelamente all’accesso civico (generalizzato e non),
operando sulla base di norme e presupposti diversi” (ANAC deliberazione 1309/2016 pag. 7).

Nel caso dell’accesso documentale della legge 241/1990 la tutela pud consentire “un accesso piti in profondita a dati pertinenti”, mentre nel caso
dell’accesso generalizzato le esigenze di controllo diffuso del cittadino possono “consentire un accesso meno in profondita (se del caso, in relazione
all’operativita dei limiti) ma pit esteso, avendo presente che I’accesso in questo caso comporta, di fatto, una larga conoscibilita (e diffusione) di dati,
documenti e informazioni”.

L’Autorita ribadisce la netta preferenza dell’ordinamento per la trasparenza dell’attivita amministrativa: “la conoscibilita generalizzata degli atti diviene
la regola, temperata solo dalla previsione di eccezioni poste a tutela di interessi (pubblici e privati) che possono essere lesi o pregiudicati dalla
rivelazione di certe informazioni”. Quindi, prevede “ipotesi residuali in cui sara possibile, ove titolari di una situazione giuridica qualificata, accedere ad
atti e documenti per i quali é invece negato I’accesso generalizzato”.

L’Autorita, “considerata la notevole innovativita della disciplina dell’accesso generalizzato, che si aggiunge alle altre tipologie di accesso”, suggerisce
alle amministrazioni ed ai soggetti tenuti all’applicazione del decreto trasparenza I'adozione, “anche nella forma di un regolamento interno

sull’accesso, di una disciplina che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi relativi alle tre tipologie di accesso, con il fine di dare
attuazione al nuovo principio di trasparenza introdotto dal legislatore e di evitare comportamenti disomogenei tra uffici della stessa amministrazione”.
La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina dell’accesso documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda
parte dedicata alla disciplina dell’accesso civico “semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una terza parte sull’accesso generalizzato.

Riguardo a quest’ultima sezione, 'ANAC consiglia di “disciplinare gli aspetti procedimentali interni per la gestione delle richieste di accesso
generalizzato”. In sostanza, si tratterebbe di: individuare gli uffici competenti a decidere sulle richieste di accesso generalizzato; disciplinare la
procedura per la valutazione, caso per caso, delle richieste di accesso.

Inoltre, I’Autorita, “al fine di rafforzare il coordinamento dei comportamenti sulle richieste di accesso” invita le amministrazioni “ad adottare anche
adeguate soluzioni organizzative”. Quindi suggerisce “la concentrazione della competenza a decidere sulle richieste di accesso in un unico ufficio (dotato
di risorse professionali adeguate, che si specializzano nel tempo, accumulando know how ed esperienza), che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che
detengono i dati richiesti” (ANAC deliberazione 1309/2016 paragrafi 3.1 e 3.2).

Oltre a suggerire I'approvazione di un nuovo regolamento, I’Autorita propone il “registro delle richieste di accesso presentate” da istituire presso ogni
amministrazione. Questo perché 'ANAC ha intenzione di svolgere un monitoraggio sulle decisioni delle amministrazioni in merito alle domande di
accesso generalizzato.

Ill
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Quindi, a tal fine raccomanda la realizzazione di una raccolta organizzata delle richieste di accesso, “cd. registro degli accessi”, che le amministrazioni “é
auspicabile pubblichino sui propri siti”.

Il registro dovrebbe contenere I'elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito e indicazione della data della decisione.

Il registro & pubblicato, oscurando i dati personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato almeno ogni sei mesi in “amministrazione trasparente”,
“altri contenuti — accesso civico”.

Secondo 'ANAC, “oltre ad essere funzionale per il monitoraggio che I’Autorita intende svolgere sull’accesso generalizzato, la pubblicazione del cd.
registro degli accessi puo essere utile per le pubbliche amministrazioni che in questo modo rendono noto su quali documenti, dati o informazioni é stato
consentito I’accesso in una logica di semplificazione delle attivita”.

Questa amministrazione si € dotata del registro consigliato dall’ANAC.
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11.2. Latrasparenza e le gare d’appalto

Il decreto legislativo 18 aprile 2016 numero 50 di “Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE sull'aggiudicazione dei contratti
di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure d'appalto degli enti erogatori nei settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi
postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture” (pubblicato nella GURI 19
aprile 2016, n. 91, S.0.) ha notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto.

L'articolo 22, rubricato Trasparenza nella partecipazione di portatori di interessi e dibattito pubblico, del decreto prevede che le amministrazioni
aggiudicatrici e gli enti aggiudicatori pubblichino, nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilita relativi alle grandi opere infrastrutturali e
di architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle citta e sull'assetto del territorio, nonché gli esiti della consultazione pubblica,
comprensivi dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con i portatori di interesse.

| contributi e i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai documenti predisposti dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.
Mentre I'articolo 29, recante “Principi in materia di trasparenza”, dispone:

“Tutti gli atti delle amministrazioni aggiudicatrici e degli enti aggiudicatori relativi alla programmazione di lavori, opere, servizi e forniture, nonché
alle procedure per I'affidamento di appalti pubblici di servizi, forniture, lavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi di idee e di
concessioni, compresi quelli tra enti nell'ambito del settore pubblico di cui all'articolo 5, ove non considerati riservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero
secretati ai sensi dell'articolo 162, devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nella sezione “Amministrazione trasparente”, con
I'applicazione delle disposizioni di cui al decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Al fine di consentire I'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’ articolo 120 del codice del processo amministrativo, sono altresi pubblicati, nei
successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le
ammissioni all’esito delle valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziari e tecnico-professionali.

E’ inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti. Nella stessa sezione sono pubblicati anche i
resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine della loro esecuzione”.

Invariato il comma 32 dell’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appalto le stazioni appaltanti sono tenute a pubblicare nei
propri siti web:

a) lastruttura proponente;

b) I'oggetto del bando;

c) l'elenco degli operatori invitati a presentare offerte;

d) l'aggiudicatario;

e) l'importo di aggiudicazione;

f) itempidi completamento dell'opera, servizio o fornitura;

g) l'importo delle somme liquidate.
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Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono pubblicate in tabelle riassuntive rese liberamente
scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di analizzare e rielaborare, anche a fini statistici, i dati informatici.
Le amministrazioni trasmettono in formato digitale tali informazioni al’ANAC.

11.3. Trasparenza e riservatezza — La privacy

Il 25 maggio 2018 & entrato in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 aprile 2016 “relativo alla
protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva
95/46/CE (Regolamento generale sulla protezione dei dati)” (di seguito RGPD) e, il 19 settembre 2018, il decreto legislativo 10 agosto 2018, n. 101
che ha adeguato il Codice in materia di protezione dei dati personali - decreto legislativo 196/2003 - alle disposizioni del Regolamento (UE) 2016/679.
L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018, in continuita con il previgente articolo 19 del Codice, dispone che la base giuridica per
il trattamento di dati personali effettuato per I'esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, ai sensi
dell’art. 6, paragrafo 3, lett. b) del Regolamento (UE) 2016/679, “& costituita esclusivamente da una norma di legge o, nei casi previsti dalla legge, di
regolamento”

Il comma 3 del medesimo articolo stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati personali, trattati per I'esecuzione di un compito di
interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a soggetti che intendono trattarli per altre finalita sono ammesse unicamente se
previste ai sensi del comma 1”.

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici &, quindi, rimasto sostanzialmente inalterato restando fermo il
principio che esso & consentito unicamente se ammesso da una norma di legge o di regolamento.

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima di mettere a disposizione sui propri siti web istituzionali dati e documenti (in forma
integrale o per estratto, ivi compresi gli allegati) contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in materia di trasparenza contenuta nel d.Igs.
33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda I'obbligo di pubblicazione.

L'attivita di pubblicazione dei dati sui siti web per finalita di trasparenza, anche se effettuata in presenza di idoneo presupposto normativo, deve
avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679.

In particolare assumono rilievo i principi di adeguatezza, pertinenza e limitazione a quanto necessario rispetto alle finalita per le quali i dati personali
sono trattati («minimizzazione dei dati») (par. 1, lett. c) e quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le
misure ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalita per le quali sono trattati (par. 1, lett. d).

I medesimo d.Igs. 33/2013 all’art. 7 bis, co. 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di legge o di regolamento prevedano la pubblicazione di atti
o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non
indispensabili rispetto alle specifiche finalita di trasparenza della pubblicazione”.

Pag. 108



Si richiama anche quanto previsto all’art. 6 del d.lgs. 33/2013 rubricato “Qualita delle informazioni” che risponde alla esigenza di assicurare
esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati pubblicati.

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati-RPD svolge specifici compiti, anche di supporto, per tutta
I’'amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in
materia di protezione dei dati personali (art. 39 del RGPD).

I Contributi del Garante della privacy

Il Garante della privacy, che pud essere chiamato ad intervenire nel caso I'accesso generalizzato possa recare pregiudizio a “dati personali”, ha
pubblicato il documento n. 6495493 (in www.garanteprivacy.it) con il quale ha confermato la bonta della decisione di respingere la domanda
d’accesso, presentata da un cittadino, a documenti relativi ad un procedimento disciplinare svolto nei riguardi di un dipendente pubblico.

L’articolo 5-bis del decreto legislativo 33/2013, consente di rifiutare I'accesso generalizzato allo scopo di evitare pregiudizi concreti alla tutela, tra
I'altro, della “protezione dei dati personali”.

Qualora I'amministrazione decida di respingere la richiesta di accesso, anche solo parzialmente, I'interessato ha facolta di proporre la “domanda di
riesame” al responsabile anticorruzione il quale, qualora l'accesso sia stato negato per proteggere dati personali altrui, potra esprimersi solo dopo aver
raccolto il parere del Garante della privacy. Le medesime tutele sono riconosciute al “controinteressato”.

Il parere n. 6495493 del Garante della privacy e stato richiesto dal responsabile anticorruzione di un comune in seguito alla domanda di riesame
prodotta da un cittadino che si & visto negato I'accesso civico.

La domanda ha riguardato un procedimento disciplinare e la relativa sanzione, ed & stata rigettata per tutelare i dati personali del dipendente
censurato.

Tra l'altro, @ interessante segnalare che il controinteressato, il dipendente sanzionato titolare dei suddetti dati personali, non aveva prodotto alcuna
opposizione all’accesso.

Come gia precisato, 'accesso pud essere rifiutato per tutelare l'interesse privato alla protezione dei dati personali. Si definisce dato personale
“qualunque informazione relativa a persona fisica, identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra
informazione, ivi compreso un numero di identificazione personale” (articolo 4, comma 1, lett. b, del decreto legislativo 196/2003). Le informazioni
riferibili a persone giuridiche, enti e associazioni, non rientrano in tale nozione. Ne consegue che, ai fini della tutela dei dati personali, possono essere
“controinteressate” esclusivamente le persone fisiche.

Nelle Linee guida, I'ANAC ha precisato che “la disciplina in materia di protezione dei dati personali prevede che ogni trattamento, quindi anche una
comunicazione di dati personali a un terzo tramite l'accesso generalizzato, deve essere effettuato "nel rispetto dei diritti e delle liberta fondamentali,
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nonché della dignita dell'interessato, con particolare riferimento alla riservatezza, all'identita personale [...]", ivi inclusi il diritto alla reputazione,
all'immagine, al nome, all'oblio, nonché i diritti inviolabili della persona di cui agli artt. 2 e 3 della Costituzione”.

E’ necessario considerare che secondo I'articolo 3, del decreto legislativo 33/2013, i dati e i documenti forniti al richiedente, in attuazione dell'accesso
generalizzato, sono considerati e divengono “pubblici”, sebbene il loro ulteriore trattamento vada effettuato nel rispetto dei limiti in materia di
protezione dei dati personali.

Di conseguenza, il Garante non puo che rimarcare che secondo I'ANAC: “Ai fini della valutazione del pregiudizio concreto, vanno prese in
considerazione le conseguenze — anche legate alla sfera morale, relazionale e sociale — che potrebbero derivare all'interessato (o ad altre persone alle

quali esso & legato da un vincolo affettivo) dalla conoscibilita, da parte di chiunque, del dato o del documento richiesto”. A titolo d’esempio, tali

conseguenze potrebbero consistere in azioni da parte di terzi nei confronti dell'interessato, o situazioni che potrebbero determinare svantaggi
personali o sociali. In tale quadro, le linee guida raccomandano di valutare “l'eventualita che l'interessato possa essere esposto a minacce,
intimidazioni, ritorsioni o turbative al regolare svolgimento delle funzioni pubbliche o delle attivita di pubblico interesse esercitate”.

Per accertare il pregiudizio che potrebbe derivare all'interessato dalla conoscibilita da parte di chiunque delle informazioni richieste, I'ente deve far
riferimento a diversi parametri tra i quali “anche la natura dei dati personali oggetto della richiesta di accesso o contenuti nei documenti ai quali di
chiede di accedere, nonché il ruolo ricoperto nella vita pubblica, la funzione pubblica esercitata o I'attivita di pubblico interesse svolta dalla persona cui
si riferiscono i predetti dati”. Inoltre, & precisato che “nel valutare l'impatto nei riguardi dell'interessato, vanno tenute in debito conto anche le
ragionevoli aspettative di quest'ultimo riguardo al trattamento dei propri dati personali al momento in cui questi sono stati raccolti, ad esempio nel
caso in cui le predette conseguenze non erano prevedibili al momento della raccolta dei dati”.

Come gia precisato, il caso sottoposto al Garante ha riguardato il rifiuto di accedere agli atti relativi ad una sanzione disciplinare comminata ad un
dipendente comunale, contro la quale, tra I’altro, pendeva il ricorso del dipendente davanti al Giudice del Lavoro.

Il Garante della privacy ha ritenuto che la conoscenza delle informazioni contenute negli atti della sanzione, unita al regime di pubblicita dei documenti
oggetto d'accesso generalizzato, potesse determinare un reale pregiudizio per la tutela della protezione dei dati personali, anche considerando la
natura disciplinare del procedimento e la circostanza che per lo stesso fosse ancora pendente il contenzioso.

Pertanto, il Garante ha confermato la decisione assunta dal comune di respingere la domanda d’accesso generalizzato precisando, tra I'altro, che

“i predetti atti, salvo specifiche eccezioni, sono preclusi finanche all'accesso "documentale" ai sensi della legge n. 241/1990 dalla normativa di
attuazione adottata da diverse amministrazioni, che dovrebbe consentire un accesso piu in profondita a dati pertinenti”.

Il Garante, nel proprio parere, ha sottolineato che il soggetto controinteressato, il detentore dei dati personali, pur avendo ricevuto la comunicazione
della domanda di accesso non ha presentato alcuna opposizione. Cid nonostante, 'amministrazione ha correttamente rigettato la domanda di accesso
generalizzato.
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Nella deliberazione n. 1309/2016 I'ANAC ha precisato che le eventuali motivazioni addotte dal controinteressato costituiscono solo “un indice della
sussistenza” del pregiudizio concreto ai dati personali “la cui valutazione pero spetta all'ente e va condotta anche in caso di silenzio del
controinteressato”. Conseguentemente, I'omessa opposizione del controinteressato non fa venir meno I'obbligo dell’lamministrazione di valutare la
sussistenza dei limiti previsti dalla normativa all'accesso.

In ogni caso, I'opposizione dei controinteressati deve essere motivata e fondarsi sempre su un “pregiudizio concreto” per almeno uno degli interessi
privati elencati all’articolo 5-bis.

Al contempo, I'amministrazione non puo motivare il rifiuto all’accesso riferendosi al generico “mancato consenso del controinteressato” ma deve
sempre argomentare la lesione per un interesse privato di cui all’articolo 5-bis.

Il comma 6, dell’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013, prevede I'ipotesi di “accoglimento della richiesta di accesso civico nonostante I'opposizione
del controinteressato”. La normativa, quindi, demanda sempre all’amministrazione la decisione di accogliere o respingere I'accesso.

Il Garante della privacy & tornato ad occuparsi di accesso civico generalizzato con il documento n. 6693221 (pubblicato in www.garanteprivacy.it)
relativo al provvedimento del 28 giugno 2017 n. 295.

Il documento del Garante ribadisce la necessita di distinguere e separare I'“accesso civico”, normato dall’articolo 5 del decreto legislativo 33/2013, e
I"“accesso agli atti tradizionale” disciplinato ancora oggi dalla legge 241/1990. | professionisti delle pubbliche amministrazioni non devono, e non
possono, confondere i due istituti sovrapponendoli.

Il Garante della protezione dei dati personali si € espresso con il provvedimento n. 6693221 perché sollecitato dal responsabile anticorruzione di un
comune al quale si e rivolto, con domanda di riesame, un controinteressato. Questi, invocando la tutela di dai personali, si € opposto alla decisione del
comune di accogliere, seppur parzialmente, I'accesso ai documenti di un procedimento relativo ad abusi edilizi.

La domanda di accesso, come immancabilmente capita, non era qualificata. L'interessato, che tra I'altro corrispondeva alla persona che gli abusi edilizi
li aveva segnalati, non aveva specificato se intendeva attivare I'accesso generalizzato del Foia o I'accesso documentale della legge 241/1990 (ma cio &
piu che comprensibile: gli istituti vengono confusi dagli addetti ai lavori, figuriamoci dai cittadini...).

Il comune inizialmente ha ritenuto si trattasse di accesso documentale e, quindi, ha notificato al controinteressato la copia della domanda facendo
riferimento alla legge 241/1990 ed al DPR 184/2006.

Il soggetto controinteressato, puntualmente, si &€ opposto sostenendo che gli atti riguardassero esclusivamente la sua sfera personale e privata.

Il comune, a questo punto, ha fatto confusione ed ha sovrapposto accesso civico e accesso di tipo tradizionale. Ha accolto I'accesso, seppur
limitatamente ad un unico documento, ritenendo che la richiesta non pregiudicasse “la tutela di interessi privati in quanto gli atti richiesti non
[rientravano] tra le fattispecie escluse dall'articolo 24 della legge 241/1990 e dall'articolo 5-bis del decreto legislativo 33/2013".

Pag. 111



Il Garante ha rilevato che la richiesta di accesso aveva ad oggetto “documenti attinenti a un procedimento amministrativo” e che, considerando il
contenuto della notifica inviata al controinteressato, il comune ha istruito la procedura come domanda formulata ai sensi della legge 241/1990 cosa
che, tra I'altro, ha permesso al controinteressato di invocare l'inesistenza dell'interesse qualificato dell'istante.

Successivamente pero, il comune ha motivato I'accoglimento della domanda sia con riferimento alla legge 241/1990, sia con riferimento al “decreto
trasparenza” e ai limiti dell’accesso civico generalizzato.

Pertanto, contrariamente a quanto affermato nelle Linee guida dell'lANAC, “lI'amministrazione destinataria dell'istanza non ha tenuto distinta la
disciplina dell'accesso civico (d.lgs. 33/2013) da quella dell'accesso ai documenti amministrativi (legge 241/1900), confondendo i relativi piani”.

Il caso esaminato dal Garante é significativo. Il comune, ricevuta una domanda priva di qualificazione, ha avviato l'iter ritenendo (correttamente) che
I’accesso fosse di tipo documentale e che quindi la normativa da applicare fosse la legge 241/1990.

A quel punto, ancor prima di avviare il sub-procedimento di notifica ai controinteressati, gli uffici avrebbero dovuto chiedere all’interessato di integrare
o ripetere la domanda con la dimostrazione dell'interesse diretto, concreto ed attuale all’accesso, in assenza del quale la domanda sarebbe stata da
rigettare.
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11.4. Il riutilizzo dei dati
| dati pubblicati, a norma del decreto legislativo. 33/2013, sono liberamente riutilizzabili.

Per tale motivo il legislatore ha imposto che documenti e informazioni siano pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’articolo 68 del CAD
(decreto legislativo 82/2005).

Come gia precisato, con provvedimento n. 243 del 15 maggio 2014 il Garante per la protezione dei dati personali ha approvato le nuove “linee guida
in materia di dati personali”.

Tra i vari argomenti trattati, il Garante ha affrontato il tema delle modalita di riutilizzo dei dati personali obbligatoriamente pubblicati in
“amministrazione trasparente” per effetto del decreto legislativo 33/2013.

Il Garante ¢ intervenuto per specificare che “il riutilizzo dei dati personali pubblicati é soggetto alle condizioni e ai limiti previsti dalla disciplina sulla
protezione dei dati personali e dalle specifiche disposizioni del decreto legislativo 36/2006 di recepimento della direttiva 2003/98/CE sul riutilizzo
dell'informazione del settore pubblico”.

Il principio generale del libero riutilizzo di documenti contenenti dati pubblici riguarda essenzialmente documenti che non contengono dati personali,
oppure riguarda dati personali opportunamente aggregati e resi anonimi.

Il solo fatto che informazioni personali siano rese conoscibili online per finalita di trasparenza non comporta che le stesse siano liberamente
riutilizzabili da chiunque e per qualsiasi scopo.

In particolare, in attuazione del principio di finalita di cui all'art. 11 del decreto legislativo 196/2003, il riutilizzo dei dati personali conoscibili da
chiunque non puo essere consentito "in termini incompatibili* con gli scopi originari per i quali i medesimi dati sono resi accessibili pubblicamente.

Secondo il D.Lgs. 196/2003 (Codice in materia di protezione dei dati personali) per “dato personale” si intende, “qualunque informazione relativa a
persona fisica, identificata o identificabile, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra informazione, ivi compreso un numero di
identificazione personale” (art. 4 co. 1 lett. b) del D.Lgs. 196/2003).
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11.5. Obiettivi strategici in materia di trasparenza posti dagli organi di vertice negli atti di indirizzo

Attraverso il programma e la sua concreta attuazione, 'amministrazione intende realizzare i seguenti obiettivi:

a) la trasparenza quale accessibilita totale delle informazioni concernenti I'organizzazione e I'attivita dell’amministrazione, allo scopo di favorire
forme diffuse di controllo sulle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse;

b) la piena attuazione del diritto alla conoscibilita consistente nel diritto riconosciuto a chiunque di conoscere, fruire gratuitamente, utilizzare e
riutilizzare documenti, informazioni e dati pubblicati obbligatoriamente;

c) il libero esercizio dell’accesso civico quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, informazioni e dati obbligatoriamente
conoscibili qualora non siano stati pubblicati;

d) I'integrita, 'aggiornamento costante, la completezza, la tempestivita, la semplicita di consultazione, la comprensibilita, 'omogeneita, la facile
accessibilita, la conformita agli originali dei documenti, delle informazioni e dei dati pubblici relativi all’attivita ed all’organizzazione
amministrativa.

Gli obiettivi di cui sopra hanno la funzione precipua di indirizzare I'azione amministrativa ed i comportamenti degli operatori verso:
» elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari;
» lo sviluppo della cultura della legalita e dell’integrita nella gestione del bene pubblico.
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Programmazione di medio periodo:

Documento di programmazione triennale Periodo Obbligatorio Atto di approvazione
Programmazione triennale del fabbisogno di personale (art. 39 decreto 2020-2022 S| Deliberazione Giunta Comunale n.
legislativo 449/1997) 45 del 18.09.2019

. . I Deliberazione Giunta Comunale n.
Piano della performance triennale (art. 10 decreto legislativo 150/2009) 2019 NO 21 del 16.03.2019
Piano triennale delle azioni positive per favorire le pari opportunita (art. 48 Deliberazione Giunta Comunale n.
s 2019-2021 S
decreto legislativo 198/2006) 9 del 30.01.2019
. . . _— Deliberazione Giunta Comunale n.
Programmazione triennale dei LLPP (art. 21 decreto legislativo 50/2016) 2020-2022 Sl 47 del 18.09.2019
Programmazione biennale delle forniture e servizi (art. 21 decreto legislativo Deliberazione Giunta Comunale n.
2020-2021 S
50/2016) 46 del 18.09.2019
. - Deliberazione Consiglio Comunale
Piano urbanistico generale (P.G.T.) Sl n. 49 del 16.12.2009
Delib i Giunta C le n.
Documento Unico di Programmazione (art. 170 TUEL) 2020-2022 Sl eliberazione iunta Lomunale n

33 del 17.07.2019
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Programmazione operativa annuale:

(Si riportano i dati riferiti all’esercizio finanziario 2019, datosi che quelli afferenti il 2020 sono in corso approvazione)

Documento di programmazione triennale Periodo Obbligatorio Atto di approvazione
. . Deliberazione Giunta Comunale n.
Bilancio annuale (art. 162 e ss. TUEL) 2019 Sl 45 del 18.09.2019
) . . . Deliberazione Giunta Comunale n.
Piano esecutivo di gestione (art. 169 TUEL) 2019 Sl 20 del 09.03.2019
. . e e Deliberazione Giunta Comunale n.
Piano dettagliato degli obiettivi (art. 197 TUEL) 2019 Sl 21 del 16.03.2019
Programma degli incarichi di collaborazione (art. 3 co. 55 legge 244/2007) 2019 Sl Deliberazione Consiglio Comunale
& & $2 €0 oo leeE n. 7 del 16.02.2019
Dotazione organica e ricognizione annuale delle situazioni di soprannumero Deliberazione Giunta Comunale n.
. . 2020-2022 Sl
o di eccedenza del personale (artt. 6 e 33 decreto legislativo 165/2001) 45 del 18.09.2019
Piano delle alienazioni e delle valorizzazioni degli immobili (art. 58 D.L. 2019 S| Deliberazione Giunta Comunale n.
112/2008) 45 del 18.09.2019
. L Deliberazione Consiglio Comunale
Elenco annuale dei LLPP (art. 21 decreto legislativo 50/2016) 2019 Sl .5 del 16.02.2019
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11.7. Indicazione degli uffici e dei dirigenti coinvolti per I'individuazione dei contenuti del Programma

La Giunta Comunale, che avvia il processo, indirizza le attivita volte all’elaborazione e all’aggiornamento del Programma e annualmente lo approva
entro il 31 gennaio;

Il Responsabile della Trasparenza, individuato nella figura del Segretario Comunale, Zanardelli dott. Salvatore, che coordina e controlla il
procedimento di elaborazione e di aggiornamento di quanto contenuto nel Programma triennale. || Responsabile della Trasparenza promuove e cura
il coinvolgimento delle Aree dell’Ente.

Il Nucleo di valutazione che verifica I'assolvimento degli obblighi in materia di trasparenza.

| Responsabili di Posizioni Organizzative cui compete la responsabilita della pubblicazione dei dati, atti e provvedimenti di propria competenza,
come si evince nella Tabella Allegato A) del presente Programma che |li nomina quali Responsabili della pubblicazione, per quanto di propria
competenza. A loro spetta definire con i propri collaboratori le modalita, la tempistica, la frequenza ed i contenuti dei documenti e dei dati da
pubblicare nella sezione “Amministrazione Trasparente”, di propria competenza.

| Dipendenti dell’Ente assicurano I'adempimento degli obblighi di trasparenza, prestando la massima collaborazione nell’elaborazione, reperimento e
trasmissione dei dati soggetti all’'obbligo di pubblicazione sul sito istituzionale.

Fasi e tempi Indicatori
Misura di prevenzione e obiettivo Area di rischio Stato di attuazione Responsabili attuazione
di attuazione di attuazione
TRASPARENZA (aumentare la capacita' di Tutte le aree In fase di attuazione competenza del Responsabili P.O. e competenza del
scoprire casi di corruzione): misura RPCT e dei responsabili della RPCTe
INFORMATIZZAZIONE: il flusso e stato trasversale Responsabili di trasmissione e della Responsabili di
informatizzato solo per alcuni ambiti - Area pubblicazione Area

INDICATORE VISITE: Il sito istituzionale non
ha l'indicatore delle visite. - ACCESSO
CIVICO SEMPLICE: Non sono pervenute
richieste di accesso civico semplice. -
ACCESSO CIVICO GENERALIZZATO: Non
sono pervenute richieste di accesso civico
generalizzato. —
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REGISTRO ACCESSI: E' stato istituito il
registro degli accessi. —

INDICAZIONE ESITO ISTANZE: E' stata
rispettata I'indicazione che prevede di
riportare nel registro I'esito delle istanze. —

REGISTRO ACCESSO ATTI Tutte le aree Attuato Responsabili di PO | Responsabile P.O. di ciascuna | competenza del
misura unita' organizzativa RPCTE
trasversale Responsabili di
Area

11.8. Modalita di coinvolgimento degli stakeholders

Con il termine stakeholder (o portatore di interesse) si individuano i soggetti influenti nei confronti di un’iniziativa o di un progetto. Nel caso
specifico, cioé in riferimento alla trasparenza della pubblica amministrazione, fanno parte di questo insieme i collaboratori e gli utenti finali del
servizio (stakeholder esterni: cittadini del Comune, altre pubbliche amministrazioni, imprese presenti sul territorio, le associazioni di consumatori,
gruppi di interesse locali, le organizzazioni sindacali dei lavoratori- stakeholder interni: i dipendenti del Comune).

Al fine di monitorare e migliorare il sistema della trasparenza le pubbliche amministrazioni sono tenute ad approntare ed adottare propri strumenti e
iniziative di ascolto dei cittadini e delle imprese con riferimento alla rilevazione qualitativa degli accessi alla sezione “Amministrazione trasparente” e
alla raccolta del feedback degli stakeholder sul livello di utilita dei dati pubblicati nonché di eventuali reclami in merito ad inadempienze riscontrate,
pubblicando annualmente i risultati di tali rilevazioni.

Come in passato, sara massima |'attenzione dedicata all’analisi delle critiche, dei reclami e dei suggerimenti che vengono dalla cittadinanza, in
gualsiasi forma e con qualunque modalita.

Per queste finalita sul sito web, nella home page, & riportato l'indirizzo PEC istituzionale che pud essere liberamente utilizzato per comunicare con
I'ente.

Inoltre, nelle sezioni dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri
consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).
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11.9. Il titolare del potere sostitutivo

In questo ente, & stato nominato titolare del potere sostitutivo il Segretario Comunale.

La nomina e intervenuta con precedente deliberazione della Giunta Comunale numero 55 del 25.09.2013.

Il costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in particolare quando avviato su “istanza di parte”, & indice di buona
amministrazione ed una variabile da monitorare per I'attuazione delle politiche di contrasto alla corruzione.

Il sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione prevista dal PNA.

L'Allegato 1 del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali:
“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi”.

Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo”.

Come noto, “l'organo di governo individua, nell'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso
di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge 241/1990, comma aggiunto dal D.L. 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con domanda ha attivato il procedimento stesso,
ha facolta di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo affinché, entro un termine pari alla meta di quello originariamente previsto, concluda il
procedimento attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.

Il titolare del potere sostitutivo entro il 30 gennaio di ogni anno ha I'onere di comunicare all'organo di governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia
e strutture amministrative competenti, per i quali non é stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Nel caso di omessa nomina del titolare dal potere sostitutivo tale potere si considera “attribuito al dirigente generale” o, in mancanza, al dirigente
preposto all'ufficio o in mancanza al “funzionario di pit elevato livello presente nell'amministrazione”.

Negli enti locali, in caso di mancata nomina, il titolare dal potere sostitutivo ¢ il segretario comunale.

11.10. Comunicazione

Per assicurare che la trasparenza sia sostanziale ed effettiva non & sufficiente provvedere alla pubblicazione di tutti gli atti ed i provvedimenti previsti
dalla normativa, occorre semplificarne il linguaggio, rimodulandolo in funzione della trasparenza e della piena comprensibilita del contenuto dei
documenti da parte di chiunque e non solo degli addetti ai lavori.

E’ necessario utilizzare un linguaggio semplice, elementare, evitando per quanto possibile espressioni burocratiche, abbreviazioni e tecnicismi dando
applicazione alle direttive emanate dal Dipartimento della Funzione Pubblica negli anni 2002 e 2005 in tema di semplificazione del linguaggio delle
pubbliche amministrazioni.
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Il sito web dell’ente & il mezzo primario di comunicazione, il piu accessibile ed il meno oneroso, attraverso il quale 'amministrazione garantisce
un’informazione trasparente ed esauriente circa il suo operato, promuove nuove relazioni con i cittadini, le imprese le altre PA, pubblicizza e
consente I'accesso ai propri servizi, consolida la propria immagine istituzionale.

Ai fini dell’applicazione dei principi di trasparenza e integrita, I'ente ha da tempo realizzato un sito internet istituzionale costantemente aggiornato.
La legge 69/2009 riconosce I'effetto di “pubblicita legale” soltanto alle pubblicazioni effettuate sui siti informatici delle PA.

L'articolo 32 della suddetta legge dispone che “a far data dal 1° gennaio 2010, gli obblighi di pubblicazione di atti e provvedimenti amministrativi
aventi effetto di pubblicita legale si intendono assolti con la pubblicazione nei propri siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici
obbligati”.

L'amministrazione ha adempiuto al dettato normativo sin dal 1° gennaio 2010: I'albo pretorio & esclusivamente informatico. Il relativo link & ben
indicato nella home page del sito istituzionale.

Come deliberato dall’Autorita nazionale anticorruzione (legge 190/2012), per gli atti soggetti a pubblicita legale all’albo pretorio on line, nei casi in
cui tali atti rientrino nelle categorie per le quali 'obbligo € previsto dalle legge, rimane invariato anche I'obbligo di pubblicazione in altre sezioni del
sito istituzionale, nonché nell’apposita sezione “trasparenza, valutazione e merito” (oggi “amministrazione trasparente”).

L’ente € munito di posta elettronica ordinaria e certificata.

Sul sito web, nella home page, ¢ riportato I'indirizzo PEC istituzionale. Nelle sezioni dedicate alle ripartizioni organizzative sono indicati gli indirizzi di
posta elettronica ordinaria di ciascun ufficio, nonché gli altri consueti recapiti (telefono, fax, ecc.).
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11.11. Attuazione

L’Allegato numero 1, della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310, integrando i contenuti della scheda allegata al decreto legislativo
33/2013, ha rinnovato la disciplina la struttura delle informazioni da pubblicarsi sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni adeguandola alle
novita introdotte dal decreto legislativo 97/2016.

Come noto, il legislatore ha organizzato in sotto-sezioni di primo e di secondo livello le informazioni, i documenti ed i dati da pubblicare
obbligatoriamente nella sezione «xAmministrazione trasparente» del sito web.

Oggi le sotto-sezioni devono essere denominate esattamente come indicato dalla deliberazione ANAC 1310/2016.

Le tabelle riportate nelle pagine che seguono, ripropongono fedelmente i contenuti, assai puntuali e dettagliati, quindi piu che esaustivi,
dell’Allegato numero 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016 numero 1310.

Rispetto alla deliberazione 1310/2016, le tabelle di questo piano sono composte da sette colonne, anziché sei.

Infatti, & stata aggiunta la “colonna G” (a destra) per poter indicare, in modo chiaro, I'ufficio responsabile delle pubblicazioni previste nelle altre
colonne.

Le tabelle sono composte da sette colonne, che recano i dati seguenti:

Colonna A: denominazione delle sotto-sezioni di primo livello;

Colonna B: denominazione delle sotto-sezioni di secondo livello;

Colonna C: disposizioni normative, aggiornate al D.Lgs. 97/2016, che impongono la pubblicazione;

Colonna D: denominazione del singolo obbligo di pubblicazione;

Colonna E: contenuti dell’obbligo (documenti, dati e informazioni da pubblicare in ciascuna sotto-sezione secondo le linee guida di ANAC);

Colonna F: periodicita di aggiornamento delle pubblicazioni;

Colonna G: ufficio responsabile della pubblicazione dei dati, delle informazioni e dei documenti previsti nella colonna E secondo la periodicita
prevista in colonna F.

Nota ai dati della Colonna F:

la normativa impone scadenze temporali diverse per I'aggiornamento delle diverse tipologie di informazioni e documenti.

L'aggiornamento delle pagine web di “Amministrazione trasparente” pud avvenire “tempestivamente”, oppure su base annuale, trimestrale o
semestrale.

L'aggiornamento di taluni dati essere “tempestivo”. Il legislatore non ha pero specificato il concetto di tempestivita, concetto la cui relativita puo dar
luogo a comportamenti anche molto difformi.

Pertanto, al fine di “rendere oggettivo” il concetto di tempestivita, tutelando operatori, cittadini e amministrazione, si definisce quanto segue:
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e tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando effettuata entro n. 30 giorni dalla disponibilita definitiva dei dati,
informazioni e documenti.

Nota ai dati della Colonna G:

L’articolo 43 comma 3 del decreto legislativo 33/2013 prevede che “i dirigenti responsabili degli uffici dell’amministrazione garantiscano il tempestivo
e regolare flusso delle informazioni da pubblicare ai fini del rispetto dei termini stabiliti dalla legge”.

| dirigenti responsabili della trasmissione dei dati sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G.

| dirigenti responsabili della pubblicazione e dell’aggiornamento dei dati sono individuati nei Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G.

11.12. Dati ulteriori

La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal legislatore e piu che sufficiente per assicurare la trasparenza
dell’azione amministrativa di questo ente.

Pertanto, non ¢ prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni.

In ogni caso, i dirigenti Responsabili dei settori/uffici indicati nella colonna G, possono pubblicare i dati e le informazioni che ritengono necessari per
assicurare la migliore trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa.
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13. RECEPIMENTO DINAMICO MODIFICHE LEGGE 190/2012

Le norme del presente regolamento recepiscono dinamicamente le modifiche alla legge 6 novembre 2012, n. 190.

Allegati al Piano:

Allegato A) Mappatura processi
Allegato B) Analisi dei rischi

Allegato C) Misure

Allegato C1) Misure per aree a rischio
Allegato D) Trasparenza

Allegato E) Patti di integrita
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